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БЕЗЗВУЧНИЙ 
ПРОСТІР 


З поезій початку 70-х років 


пощо юначе з долоні здмухнув тополиний цвіт 
кажани мрій топляться у пекельному казані 

в цьому світі ніхто не вмирає і не народжується 
сонце сходить і відразу ж заходить удосвіта 

пил тополиний повкривав сплячі голови 

спробуй -- визбирай 


спробуй у тисячах вікон зустріти свою мелодію 
на висотних будинках міст мов на сідалах кури 
останній півень з останнім сновидою дегустує вина 
отак і ходитимеш юначе назирці за собою 

пил тополиний оголив на долоні лінії долі 
спробуй -- вибери 


спробуй сьогодні заснути і завтра прокинутись 


будяки відцвіли червоним 


може на цьому ось лузі 
зариємось в грунт 


а колись проростемо 
крихітним кротячим горбиком 
теплої землі 

чим і засвідчимо 

що ми 

Є 


почнем імітацію свята 


цілий наступний тиждень 
розігруватимемо 
Новий рік 


будемо щодня 

відсилати поштівки з вітаннями 
будемо проголошувати 

тости 

будемо посміхатися 


або ж даруватимемо знайомим 
в'язнички з пап'є-маше 


і білими від болю голосами 
благатимемо 

найтихішої собі 

отрути 


вже все вино випито 

вже всі слова мовлено 

і ми як казкові карлики 
загубилися серед кімнати 
та ніхто не гукає помочі 
надто велика віддаль 
навіть для крику 


малюком 
наодинці з предметами 
залишався 

і робилося лячно: 

що там у темряві? 

що там під ліжком? 
що там у шафі? 


а тепер розмірковую 

що немає нічого 

в шафі під ліжком у темряві 
і за сірими вікнами порожньо 


і стає несподівано 
ще страшніше 


стоїмо 

на зупинці автобуса 
який не поїде 

ніде ніколи 


стоїмо непорушно 
лише час від часу 
цигарка обпалює пальці 


ще один день 
тротуарного очікування 
догоряє 


в багряному надвечір'ї 
з'являється хлопчик 

з пожежною машиною 
на ниточці 


спиваємо день за днем 
день до дна 


десь на денці 

поштової скриньки 

заблукав молоденький поштар 
з дерматиновою сумкою 

й голубими очима 


спиваємо і 
співаємо 


інколи чуємо 

як з шаленою швидкістю 
пробігають поштові вагони 
сполохані давно померлими 
грабіжниками 


в прокурених кав'ярнях 
в прокурвлених кав'ярнях 
питимем з ними вино 


пахнуть лаком жіночі зачіски 


повна скринька 
шелестячих конвертів 


поштарю-поштарю 
не бий кулачками 
в її стіни із жерсті 


4 


іде за листами 
листопад 


носиш і досі 

каміння 

що ніколи не стане хлібом 
яким кинути зможеш 


у ворога 


тільки хліб обернеться на камінь 
ї каменем стане 
вода 


сіяли мак цибулю 

жито пшеницю ананаси баобаби 
та нічого не проростало 

за рік за два за століття 


перетерлись на порох піщинки 
у пісочнім годиннику 


а вони собі сіяли 

просо кокоси багульник 
та нічого не проростало 
навіть бур'ян 


і тільки міцно спав на межі сивобородий сторож 
і з-під заплющених повік котились великі сльози 





теплі долоні стискаємо один одному 
теплі слова промовляємо 


але вже непомітні 

тіні недомовленостей лежать 
на словах: 

на потисках 

на долонях 

на промовляннях 


тіні недомовленості виливаються 
з темних бутлів вгамованих голосів 


тоді дивимось крізь вікно 

як в порожнє надвечір'я вулицею 
проходять мовчазні дні 

і немов пияки 

похитуються 


і тільки теплі слова промовляємо один одному 
і тільки теплими залишаються наші долоні 


кактусові 


знову втечем з божевілень 
на порожньому стадіоні 
питимем біле міцне 

і Юань Міна 

вголос 


буде квітень а може березень 


клапті снігу чорнітимуть 
поки не зіллються з вечором 
і травою 


підем за довгими тінями 
до пантеону 


знайдемо свої імена 
видряпані в дитинстві 


на мурах 

поставим сьогоднішню дату 
сміючись підем Погулянкою 
і вуличками 


нікуди 


просто так 


м. Київ 


пп 
її зі 1 . 
та ме 8: «7 Р, а, яму 
РЕК з 3 ( 
п Не о У нос о 7 фр 
А б РО А 7 -гч 
пн п рр 
по РАЮ пане 
з м ча я, 
у з 
" 9 "і 
у її ск 
Я 
5 
є АД 
» яко 
з ЧР Я 
б 


ДЕНЬ 
НАД ПОРОГАМИ 


НА СПОВІДІ 


Ми всі потрохи любимо Вкраїну 
Михайло Шевченко 


Ми всі потрохи... 

Губимо Вкраїну. 

Глибокі тіні -- на ясне чоло! 
Той викрав в неї пісню лебедину. 
А той собі зломив своє крило. 

А той посіяв вітер. 

На руїнах! 

Аби останні замести сліди... 
Щодня в журі палає журавлина. 
Луна щоночі падає. В льоди! 


..Ми всі потрохи любимо Вкраїну. 
Ну, як її, скажімо, не любить?! 
Крізь сльози, а сміється. 

Мов дитина. 

Покорена, нескорено ячить! 

В шапках козацьких сивіє чуприна. 
І сумно по могилах козакам... 

Ми всі потрохи згадуєм Вкраїну, 
Коли це вигідно буває нам. 


Але коли вона в неславі гине... 
Несе вдовині сльози. 

По росі. 

Коли її, невинну, судять, сину, 
Чи ж пригортаємось до неї всі?! 
Коли недоля круто гне їй спину, 
Чому ти, дочко, не зуниниш час?! 


.Ми всі шануємо тоді Вкраїну, 
Коли вона віншує щедро нас. 


..Ї знову вкотре, знову -- Божий глас. 
І вкотре хмари -- споловілим клином! 
Бодай на сповіді, признаймось раз: 
Ми всі потрохи губимо Вкраїну. 


ЗАПОРОЗЬКА СІЧ 


За порогами -- Січ. 

Над порогами -- ніч... 

Устають з небуття кощшові отамани, 
Здійнялись корогви, і воскресли тимпани. 
Січові курені. 

Ї вогні віч-у-віч! 


Скільки треба тепла! Щоб смагляві люльки 
Перевіяли дим. 

Ї ганьби, і неслави! 

Щоби Божая іскра-- в осквернені трави... 
Щоб калиновий усміх -- в німі сопілки. 


Та з руки козакам, з нелегкої руки 

Та дзвінка булава, 

Що видзвонює долю! 

Чи ж козацьким чубам ще звикати до солі?! 
Заплітають вітри їх в пекучі вінки... 


Не зітри, Роде мій, ті гарячі сліди! 

Бо то є наша Віра, Любов і Надія. 
Сходить Слово. І Славу Козацькую сіє! 
Возроди, Україно, себе возроди! 


Перев'яже рушник незрубцьовані рани. 
А дніпровськую воду освятить луна. 


« 


«ф, 


Через стільки віків долетіла вона! 
Знає Січ Запорозька. 

І знають майдани: 

Що нема переводу 

Козацькому роду. 


Й не зробити забави з Козацької Слави! 
Тане зболено лід... 

У серцях наших тане. 

Що не хата, - то рід. А над родом -- світанок! 


Де збираються знову козацькі гінці 

На священних полях, 

У терновім вінці! 

Як співають стрільці воскресенських пісень! 
За порогами -- Січ. 

Над порогами -- День! 


В моїх полях вродив озимий біль. 
Із ярої вітцівської осмути! 

Доба така, що бути чи не бути... 
Лунає сивий стогін. 

Звідусіль! 


І родить біла сіль. 

Де впали сльози! 

І виє страх, де пролилася кров. 

Бо платять нелюбов'ю за любов... 
Ненависть палить гірше, ніж морози. 


І сходяться стежки на смертне віче. 
А пращур кличе. 

З храмів. До життя! 

Удень самотньо плаче співчуття. 
Хова чванливість милостиню. 
Ніччю... 


А вітер лічить 

Зерна. 

З мертвих піль... 

Якого б напеклося дітям хліба! 
Спеклася хата. 

В полинових німбах! 

В моїх садах вродив озимий біль. 


БАТЬКІВСЬКА МОВА 


Батьківська мова, наче криниця. 
Більше черпаєш -- глибшає час. 
П'єш її слово. І не напиться! 
Віруєм в неї. 

Вірує в нас! 


п 


Родимось з нею. 
З нею вмираєм. 


В ній -- наші крила. В ній -- журавлі. 


Що нам той вирій? Небо безкрає... 
Врода -- від роду. Рід -- од землі! 


Хмари і попіл... 

Сива колиска. 

Як би на серці та й не було, 
Струни співучі сходяться близько. 
А з-під каміння б'є джерело. 


Вітер гойдає вишню. 

На кручі! 

Падає в землю віще зерно. 
Мова весняна, слово квітуче, 
Чи ж то зів'януть може воно?! 


ІЗ СВОЄЇ ЧУЖИНИ 


Біль материнки... 

І сльози любистку. 

Чорний барвінок -- в ясі рушниковій. 
Наче відлучена з лона колиски, 
Хочеться плакати... рідною мовою. 


Майво жар-птиці... 

В столоченім житі. 

Не половецькі гарцюють підкови. 
Наче у власній колибі побита, 
Хочу тужити рідною мовою. 


Хто ти, якому ти Богові молишся?! 
Промінь лукавий. 

На хустку тернову. 

Наче німа, що сподобилась голосу, 
Хочу молитись рідною мовою. 


Щемно зітхає зів'яла пелюстка. 


Перше причастя. У дзвонах святкових! 


Наче чарівно заглянула в люстро. 
Хочу сміятись рідною мовою. 


Сяйво калинове... 

Зваба чи згуба?! 

Галицький гребінь у косах шовкових. 
Наче під вельоном стала до шлюбу, 
Хочу любити рідною мовою. 


Хочу співати... 

І благословитись! 

Де сиротині в ярмі притулитись?! 
Тяжко на світі без теплої хати. 


Як немовля на морозі купати?! 
«Звідки чекати дощу на Покрову? 
П'ю на похмілля росу полинову... 
Наче веселка, в сніги замурована, 
Вірити хочу 

Рідною мовою. 


ПРОСКУРА 


Какой я все же маленький позт 
Римма Катаева 


..До того ж, ще й спізнилася на прощу. 
Тіснява. Ніде й стати на коліна. 

Та правиться щодня моя всенощна. 

Ї кожен день молюся. На Руінах! 


Бо Слово -- то єсьм Бог. На віки вічні! 
Вуста глаголять. Зцілюючи душу. 

І квітне материнка. Навіть в січні! 
Нехай під льодом, а збирати мушу. 


І мушу виплекать свою молитву. 

У молитовні. 

Стиснувши зап'ястя! 

Себе саму в собі усиновити. 

Нехай і запізнилась до причастя. 

Нехай стою під Храмом в бідних шатах, 
Зате свою багату болем душу 

Я щедрим звуком вичерпати мушу. 

І прбскурою людям всю роздати... 


Дідизна... 
Батьківщина... 
Рід! 


( ПМХОдДААГ 1 и КАРКЧА и 


Позаростало сон-травою? Останній кобзар віднині 


Хто душу загубив, хто -- слід. Прозрів. На сліпих руїнах! 
Дрімає мох над булавою. .«Судили козацьку святиню 
За те, 
Нема святинь. Що вона -- святиня. 
Святих нема. 
«Добраніч» нікому сказати. І триста років затерпло. 
Така сполохана пітьма. У зойку єдиного слова. 
Така осиротіла мати. ..Судили Покровську церкву 
За те, 
Якого дерева ти плід? Що вона -- ПОКРОВА! 
Десниця дійсності -- жорстока. 
Жорсткий і невмолимий світ! .-» з 
Але яке глибоке око: Ще не посивів синьоокий без. 
Дідизна Мою безодню березні закрили. 
батьківщина Хоч на краю тримаюся щосили. 
рід... З Хто в часі щезне? 


Хто в просторах щез? 


Простеж ту лінію. В пітьмі простеж! 


ЛІТЕРА ЛОГІКИ Згадай усіх. 


І не забудь нікого! 


Літера істини -- віщий ліхтарик. Хто нивою пройшов, хто -- перелогом. 
Логіка в тому, аби зрозуміти. Залежність є. 
Сонце само по собі. Із межами. Без меж. 
Як і хмари! 
Хроніка мислення -- в числах магніту. Як вдержати ту нитку? 
Для нужди! 
Що осідає в лічильниках часу? Надриви і надлами... 
Хмари за сонце? І льоди! 
Чи сонце за хмари?! А ти веди! 
Вітер роздмухає. Крізь біль! Крізь мури ситі! 
Вітер погасить. Спішити треба, поки видно слід. 
Логіка в тому, хто прийде за жаром. Де рід пройшов, там мусить бути рід! 


Чи нам дозріють яблука налиті? 


м. Краснодон 
на Луганщині. 


Всюди -- відносність. 

Полярність -- усюди. 

Сила двоїстості -- в таїнстві світу. 
Судить предтеча. 

Судяться люди. 

Логіка в тому, аби зрозуміти. 


ожашта ЕТ і 


г ЛНУ У РО А о 


ПОКРОВА 


Після святкування 300-річчя 
Покровської церкви у Харкові -- 
відбувся суд... над святом. 


- 


| 
| 
| 
| 
Ї 


Терпіння горить нестерпно. 
Хто ставить свічки із льоду? 
.Судили Покровську церкву 
За те, 

Що козацького роду. 





ВАСИЛЬ Ті зустрів привітно, як лиш міг, 
КОЛОДІЙ та не змирюся з нею я ніколи. 


Покіль рука не випустить пера, - 
не зупинюсь, в напрузі і тривозі 
я житиму для щастя і добра, 

а як впаду, - то десь на півдорозі. 


Впаду із вірою у правди світ, 
спокійний перед совістю своєю, 
лише не переводився б наш рід 

й ласкаве сонце квітло над землею. 


Яка жага життя в мені буя! 
Ні, з нею розлучитись не зумію: 


жаль і за тим, чого не звідав я, 
що ніс в душі, як найсолодшу мрію. 


З КНИГИ ПОЕЗІЙ 3-ЗА ГРАТ 
«ДОЛЯ» /з циклу «Земля в тумані» / 





Кому повім печаль мою... 
ОЛЕКСАНДР ОЛЕСЬ 


ВІЧ-НА-ВІЧ Холодного каменю туга, 


неволя, самотність, нудьга. 
Там -- пекло полону, недуга, 
а тут -- від своїх же наруга, 
і зір застеляє юга... 


Все менше попереду в мене днів, 
та не страшусь цього я анітрохи. 
От жаль -- не все сказав те, що хотів, 


про себе, рідний край свій і епоху. Колючих дротів загорожа, 


в віконечко глянуть не смій, 

бо раптом хтось вистрілить може: 
на вишках -- недремна сторожа 
моїх ще не вбитих надій. 


Не раз було у круговерті літ, 
вже занемігши, плив за течією. 
Минуло все... Складаю нині звіт 
віч-на-віч перед совістю своєю. 


з За гратами блимають зорі, 
4 ст: 5 й 
Чи проти кривди ти здіймав проте світанків бентежних печаль 


Коли вели невинного на страту, Й і 
готовий був ти сам піти на хрест, 
але допомогти у горі брату? 


Чи ти любив до самозабуття ЛА 
цю землю, що, здавалося, стогнала, Уа 
коли її й свій дім без каяття 
її сини в розпуці покидали? 


Так, ти не був од горя в стороні 

ії не гасив огню в своєму серці, | 
і все ж тебе не вистачило, ні і | 
у тім нерівному, жорстокім герці... Г ам. 


І ось прийшла вже старість на поріг р, и | РР 


і в очі загляда мені із болем, 2 і - 


встає, побратавшись із горем, 
зозуля десь ніби з докором 
кує, і пройма мене жаль. 


Там -- поле, квітує знов жито, 
і верби над ставом шумлять, 
там дні мої перші прожито 
(село, вечір, зливою вмитий, 

і гуси в траві гелготять...). 


Там жде другий рік мене мати. 
Під спалах далеких заграв 
виходить, згорьована з хати... 
Мамусю, не треба ридати,-- 
вернусь я під шелест отав. 


Тут в вічі я пекло побачив -- 
його на тім світі нема -- 

і правду всім серцем гарячим 
навчивсь пізнавати, хай кряче, 
кружляє злий ворон -- дарма! 


Та поки що -- камера, грати... 
Кому ж я свій сум розповім? 
О, мати, знедолена мати, - 
зустрітись, забутись, обняти, 
одна ти у серці моїм! 


Холодного каменю мури, 

і тиша гнітюча, німа, 

і постаті в'язнів похмурі, 

і небо далеке в зажурі, 

мов ніч безпросвітна -- тюрма. 


ЕЛЕГІЯ 


Я бачу, як ведуть нас коридорами, 

а потім грізний оклик: «До стіни!» 

А ти десь там лишилася, під зорями 
моєї неодквітлої весни. 

Ти смолоскип мій, а чи тільки свічечка? 
На клич, на крик моєї самоти 

здолай лишень оцю розлуки річечку 

і підожди.. Мені ж одному йти. 

День одквіта, і листя осипається. 

Що ж нам чинить, як невблаганний змій 
сичить, мене вкусити намагається 

й тобі немов шепоче: «Він -- не твій». 
«А наш він,- каже,-- сталлю окільцьований, 
йому не повернутися назад»... 

І я стою, немов до нар прикований, 

і чую: десь шумить зимовий сад. 

Та знаю: то не вишні одізвалися, 

а тільки вітру навіжений свист. 

Отам за рогом десь ми попрощалися, 
ти підняла останній жовтий лист. 
Минуть літа, і я вернуся, змучений, 

хоч сниться ще і досі: я -- в тюрмі. 
Тоді була ти з іншим вже заручена, 

і все ж не згасла свічечка у тьмі... 


СПОМИН ПРО ТУ ВЕСНУ 


Травневий вітерець в саду гілля колише, 
докорів пелюстки кидаючи мені: 


| «Чого, чого ти ждеш і досі у цій тиші, 


невже знайомий крок ти чуєш вдалині?.. 


О ні! Та вечір той встає мені зорею, 


і журно гомонить гіллям кремезний дуб 
про час, коли тебе я міг назвать своєю, 
губами чути жар твоїх гарячих губ. 


Звучить мелодія, сумна мелодія, 
знов пада сніг, як і тоді, колись. 
Мого життя обірвана рапсодія, 


сьогодні ти не снись мені, не снись. 
З тобою йшли ми тут блакитними полями, 


і ти мені клялась так палко, без жалю. 
Я в серці пронесу над часом їі світами 
як пісню чарівну п'янке твоє «люблю». 


Волосся ніжний шовк із пахом матіоли, 
тепло твоїх грудей, і погляд твій, і сміх -- 
усе, що розлюбить не зможу я ніколи, 

усе, що наче скарб навіки я зберіг. 


Нас доля розвела -- я вершником в тумані 
помчав на бій, де й смерть, можливо, не мине, 
і думалось: а ти ще проліски весняні 
другому принесеш... Забудь, забудь мене. 


Минуло все... Стою в німих обіймах ночі 
і чую серця біль у співі солов'я. 





Чому ж мені іще твої сіяють очі 
і шепче все навкруг, що ти... що ти моя?!/. 


ДОЛЯ 


Ми не лукавили з тобою, 


ми просто йшли... 
Т. Г. Шевченко 


Босоніж, в маминім жакеті -- 
моє дитинство (як у сні...). 
Голодомор у тридцять третім -- 
оселі вимерлі, сумні... 


Вже батько розпачу не зборе: 
остання мисочка муки. 

Крутив на жорнах власне горе, 
щоб не опухли малюки. 


Все ближче чувся подих смерті -- 
людей ховали без хрестів... 
Того із пам'яті не стерти, 
як ми діждались колосків. 


У нічку місячну в торбині 
із поля, збуджений до сліз, 
своїй знеможеній родині 

я з острахом рятунок ніс. 


І все ж ми вижили -- угору, 

до сонця йшли, та знову жах: 
чигав на жертви «чорний ворон» 
по наших селах і містах. 


І десь там за колючим дротом, 
насильно вирвані з життя, 
вони від куль і від роботи 
відходили у небуття. 


Та ще не всі випробування: 
прийшла ота пора страшна, 
коли на нас в годину ранню, 
як смерч, нагрянула війна. 


І я свій рідний дім покинув, 
щоб помсту праведну нести: 
у небезпеці Батьківщина -- 
рабів не зроблять з нас кати! 


Якого лиха ми зазнали, 
скількох не стало по війні!.. 
Душі високі ідеали 

ми берегли в найтяжчі дні. 


Отак, у гніві і любові, 
зваливши культу божество, 
живем у час Перебудови 

в борні за правди торжество. 


Моя ти неспокійна доле, 
нехай твій шлях у колючках, 
але не заздрив я ніколи 
тим, що у лаврах, при чинах. 


Іди ж, згорьована і чесна 
моя ти доленько,-- веди 
у нові ранки, в нові весни 
й незгасно зіркою світи. 


ІЗ СОНЕТІВ ПРО ЛЬВІВ 


Ти гордим витязем піднявся, Львове, 
на стику велелюдному шляхів 

і в кам'яній симфонії казковій 

всіх чарував ще з глибини віків. 


Хай знемагав, та меч і щит свій знову 
у руки брав -- в двобої не змалів, 
стояв за волю, нашу честь, за мову 

і вірив у ясу прийдешніх днів. 


І ось блакить небес сія над нами, 


а ген, за обрій, - золото хлібів 
прокочується хвилею ланами. 


О, місто юності, в моїй любові 
бажав би лиш: як відійду я, Львове, 
мене б ти словом пам'яті зігрів. 


м. Львів 
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МІНІАТЮРА 
У ВІКНІ 


ЗІРКИ 


Вірш для душі 

Виношує душа... 

Побуть із ним 

У того 

Не попросить, 

Чия душа, 

Не варта і гроша, 

Лиш каменя за пазухою носить. 
Вірш для душі виношує душа... 


Щоб ліг він подорожником на душу, 
Яку раптовий біль не полиша -- 
Його в собі я виносити мушу. 


Вірш для душі народжує душа. 
Хай тому осміхнеться він дитинно, 
Кому на серце 

Тисне зла олжа, 

Немов останній, 

Чорний сніг під тином. 


Вірш для душі не втримаю в собі. 

Хай лиш не йде (бо й світ увесь немилий) 
До того в душу, хто не розлюбив, 

Та бачить, що його вже 

Розлюбили. 


.Я знаю: душі 


Є і менші й більші, 
Неначе ліс, є темні і чужі, 
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І є душа, що скучила за віршем, 
Якого треба 
Просто для душі. 


ГРУ ДЕНЬ. НІЧ 


На подив людям чи на сміх -- 
Чи хто зурочив -- 

Тобі я випав, наче сніг 
Посеред ночі. 

Хай ще хтось бачить у вікні, 
Що в білім липи -- 

Ти мусиш знати: 

Лиш одній 

Тобі я випав. 

Ось я. 

Білію. 

Горілиць. 

Такий як є -- грудневий. 
Чи порадій чи відвернись -- 
Я собі сніг. 

Із неба. 

Відчути раптом захотів 
Тепло і ніжність -- 

Не втримався 

І полетів 

На землю грішну. 

Забуду моторошну вись 

В земному лоні... 

Торкнись очима, 

Нахились, 

Візьми в долоні. 

Розтане сніг поміж долонь, 
Натомість -- диво: 

Оберне юний твій вогонь 
Мене 

В людину. 

А скажеш гордо 

В чорну мить: 

«Мені тебе не треба» -- 
Повернусь я в ту хмару жить, 
Де снігом був без тебе. 


ПРИШЕСТЯ ДРУГОГО 


Винен я... 

Тільки я -- і край. 

У гарячий туман заплив... 
Засуди мене і скарай: 

Карим поглядом 

Спопели! 

Хай покутою пропече 

Кожен подих мій, кожен рух -- 


ДНЯ 


Щоб, торкнувшись твоїх плечей, 
Враз відчув себе я 

Без рук. 

Винен я лиш. 

Упав у шал. 

Виправдання мені нема: 

Губи спілі 

Метнули в жар, 

Груди білі 

Звели з ума... 

Цілувала мене, то й що ж? -- 
Ї всевладна і вільна ти. 

Чи ж питається в когось дощ, 
Де й для кого йому іти? 
Віддавала моїм устам 

Тіла чистого таїну -- 

Я ж нестримним, зухвалим став, 
І не стямився... 

Посягнув:... 

Покарай мене -- 

Відвернись, 

Щоб, спечалений, 

Зміг збагнуть: 

Крок до тебе мені ступнуть, 
Мов безрукому -- 

Впасти ниць. 

Ти сама підійди... 

Прости... 

Я не буду більше таким! 
Пригорнися, 

Гріх відпусти 

Сяйвом погляду і руки. 
Тлінна плоть, 

Вічна -- тільки душа... 

Чом же знов мені спасу нема?! -- 
Губи спілі 

Метнули в шал, 

Груди білі 

Звели з ума... 


СІЧЕНЬ. НІЧ 


Господи, кому до того діло, 

Що колись там 

Хтось там 

Десь отам 

Подививсь на біле її тіло -- 

І забрала очі нагота. 

І -- осліпнув... тільки біло-біло... 
Тільки губи 

І солодкий біль. 

Господи, кому до того діло? 
Лиш одному, Отче наш, тобі. 
Бо ж за те, що взнали силу в Слові, 
Розпізнали що то є -- Краса -- 


Вищу міру -- каторгу Любові, 
Присудив ти смертним, Отче, сам. 
Не суди ж сих двох 

Опісля того. 

Всі своя печалі утоли. 

Длань добра під стомленим чертогом 
Їм во ім'я сина простели. 

Хай Вона під серцем його носить, 
Хай народить в муках, як усі -- 
Та й на тому кари з неї досить. 
Милосердним будь, іже єси... 

А Його за ніч палахкотілу, 

Де не дав ій і очей склепить -- 
Лиш її, 

Одної, 

Білим тілом 

На життя, 

На вік весь -- 

Осліпи! 


ЛЮТИЙ. НІЧ 


Вона пішла... 

І ти спинить не зміг... 

А знав же, знав! -- 

Як піде, то навічно. 

І просто в серце 

Падав мокрий сніг -- 
Важкий, 

Неначе сльози 

Чоловічі. 

..Десь там, у далях - 
Через десять зим -- 

Ти, може, й скажеш 

Сам собі на втіху: 

Вона була не варта і сльози... 
А нині в серці аж гірчить 
Від снігу. 


13 


Десь там, у далях -- 

Через триста злив -- 

Комусь хтось мовить, 

Стрівшись випадково: 

«Тоді він, взимку, так її любив, 
Як не полюбить вже ніхто 
Нікого...» 

То, може, й правда. 

..Пада, пада сніг -- 

Ї в серці вже ніколи не розтане. 
Він там так важко, солоно так ліг, 
Бо знає, що любов оця -- 
Остання. 

Ти дарма долі слав свій благовіст, 
Вслухавсь наївно в дзвони вечорові, 
Ї вірив, і надіявсь: 

Відповість 

Тобі устами юної любові... 


«Та ти ж не хлопчик..-- сам себе удар. 


Удар іще сильніше: ... І давно вже!» 
На що ж ти сподівався, мов школяр -- 
На диво, 

На знамення, 

На «дай боже...»? 

Явився ж їй ти, наче сніг в маю... 


Таке вподобав, на сміх розумним людям, 


У нерозумну голову свою -- 

Що весняна 

Зимового 

Полюбить! 

Хіба ж не знав, що дива не бува: 
Ніколи травень 

Того не знаходить, 

У кого вже у грудні 

Голова... 

Собі самому подивуйсь та й годі. 
Невже не бачив: 

Подавала знак 

Манливий, 





Бо цікаво було й смішно -- 
З усніженими скронями дивак 
Повірив, що і в грудня 

Є підсніжник: 

Продихував 

Проталинку 

В снігу, 

Вдивлявсь побожно -- 

Зараз вічком зиркне! 

Вона ж бо знала: 

Стебельце 

Снагу 

В одної неї може взять 
Узимку. 

Надивувалась... 

Надивилась... 

І пішла. 

Набридло. 

В тебе ж карб лишивсь болючий: 
Ото лише проталинка й була 
В засніженім житті твоїм... 
По лютий... 

«Пішла. 

І побажав ти їй добра. 


Оглянулась -- мов прихилила небо! 


Ще міг спинить, вернути... 

Та нараз 

Пішов до себе -- 

В Нічоту, 

Грудневу. 

Бо ти подумав, мало не сказав: 
Не дай Господь побачить їй 
Довіку -- 

Один хоч раз! - 

Яка вона, 

Сльоза 

В Останньої Любові чоловіка... 


АСОЦІАЦІЇ 


Прилечу... 

Уві йду... 

Шолом 

Скину сірий, 

Важкий, мов дорога. 
Похиливши бліде чоло, 
Скам'янію біля порога. 


Ви ж, уклякнувши при столі, 
Тихо скажете: «Ох, Ідальго... 
Чом ходили десь триста літ... 


Був той шлях многотрудним і дальнім?». 


Промовчу, що рушав у світи 
Воювать за добро -- не в гості, 
Що сім подвигів присвятив 
Тільки Вам, Дульсінеї Тобоській. 


Затиснувши руків'я меча, 


Лиш зітхну, наче совість людства -- 


І погасне раптом свіча 
У новій кришталевій люстрі. 


Відведете вуалі печаль: 

«Втім, я знаю, Ви не гульвіса..» -- 
Ї погасне друга свіча... 

І світити залишаться вісім... 


Підведетеся. 

Шаль з плечей, 

Наче в пісні, впаде навпроти -- 
І утішусь теплом очей: 

«Я чекала Вас, Дон-Кіхоте..» 


Мій літак відгуркоче в ніч, 
Десь далеко вдарить копитом -- 
І погаснуть разом шість свіч... 


«Спить кохана. 

Біліє стіна. 

Гусне тиша, 

Від ніжності згіркла. 

І висить в темній рамі вікна 
Мініатюра зірки. 


м. Хмельницький 


РОЗДІЛ ПОЕЗІЇ 
ПРОІЛЮСТРОВАНО 
ЦИКЛОМ ОФОРТІВ 
ВАСИЛЯ СЕМЕНЮКА 
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ВДИВЛЯЮСЯ 
В ДОРОГУ 


« ж а 


В уяві ожила сумна картина: 
Мій власний світ перетворився 
На маленьку чорну пляму, 
А навколо... 

Дерева хворі -- омела буяє. 
Посіяні вітрами, 

Дички повиростали. 
Запущена, в руїнах, 

Оселя мудреця 

Стала забавою 

Для дітвори. 

А чорна велич, 

Фальшива велич, 

Походжає 

Стежинами вузькими 

І гострим ліктем 

Ранить 

Невинних і слабих. 
Навколо страх... 

Я в натовпі себе забула 

І йшла, 

Куди не прагнула душа. 
Блукаю в потемках... 


І деколи радію, 
Бо вірю зрячим. 


І ПРИГАДАЛОСЬ... 


Похмурим днем осіннім 
Побачила гілки поламані 
На молодому дереві, 
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І пригадалось: 

Принижували, 

Надію руйнували. 

Не проклинало, не ридало серце, 
Лише боліло 

І нітилось, 

мов сирота в кутку... 


ТОБІ СКАЗАТИ МУШУ 


Своє дитинство 

Ти забув давно, 

Гому так гірко 

Мене картаєш. 

Веселі вечори 

І балачки твої пусті 

Як загорода стали 

Для власної твоєї пустоти. 
Ти блудословив про добро 
І зло творив. 

Біль нещасливої душі 
Назвав дурницею 

І не подав руки сліпцеві, 
Щоб той дорогу перейшов. 
Не з милосердя, 

А з радістю вбивати 
Людину в жебракові 

Ти кусень хліба подаєш. 
Тепер від сонячного світла 
Ховаєш очі?! 

Вдивися у дорогу 

І побачиш 

Свої брудні сліди. 


На думку спало, 

Що гурт людей, 
Ненависних мені, 
Зростає з кожним днем. 
О Боже! 

Чи світ чорніє, 

Чи моя душа?! 


СУМНІВ 


Я занедбала справи 
Нинішнього дня. 

Мене скувала ненависть чорна 
До пройденого, 
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А може... 

Та дарма. 

В терпінні 

І в мовчанні 

Поволі ти ставав лукавим. 

Ти видерти не міг 

Колючі будяки з землі, 

Ти їх топтав, ламав і присипав 
Землею свіжою, 

Натхненно вірив у свою роботу. 
Ти теж співав... 

Занадто голосно й фальшиво. 
Чи хто повірить 

У твою теперішню 

Правдиву, 

Тиху 

Пісню? 


Громи і блискавки 

Мене вночі збудили. 

Опанував свідомість учорашній день: 
І брудом вирувало море. 

І дарувало 

Рибний сморід. 

Жінки, чоловіки 

Серед мертвої риби хлюпались -- 
Раділи відпочинку. 


З ЦИКЛУ 
«ЗАТИХЛІ КРОКИ» 


Ви в тому світі, 

Де значення, можливо, і не мають 
Наші слова, 

Та все ж... я промовляю: 
Прийдіть до мене 

Із світу тіней, 

Зітхнемо 

Над минулим днем... 


Пригадую... 

Всихали квіти на вікні. 

Й твої ласкаві руки 

Корінчик молодий землею обтуляли 
З надією 

Маленьке літо принести у хату... 


І деколи не йдеться про красу 
Й гармонію в житті -- 

Лише знайти б терпіння й силу 
Дні прожити. 


Посутеніло... 
Дорогу віднайти ніхто не в силі 
Сльозу очей твоїх зустріла ніч... 


Чекаючи, полинув 

У царстві споминів... 
Його несмілий поклик 
Знайшов відлуння 

Болю вічного 

В моєму серці. 

Тепер... 

Насмілююся міряти життя поникле 
Своїм маленьким розумом, 
Ї прагну, хай в уяві, 
Ступати на його стежки. 


З туману літ далеких 

Випливає 

Старенька хата. 

І на порозі трухлявім 

Сидить дитя заплакане, 

Бо скрипочку маленьку поламали, 
Мов долю. 

Пожбурили в огонь. 

Веліли виростати 

Господарем. 

Зростав... 

Ї пізнавав себе, 

Як часточку знедолених. 

І деколи вже прямував 

На той гостинець, що обіцяв йому майбутнє, 
Та повертався, 

Незрозумілий для людей. 

Зі скрипкою в руках тужив. 

У віхолу, в морози 

Гарячі пальці бігали по грифу -- 
Возвеселяв Різдво. 

Розквітлою весною 

На вбогому подвір'ї зупинявся... 
Неораний город чекав, 

А він дивився в небо... 


2 «Дзвін» Мо 2, 1991. 


Чи кольору шукав, 
Чи слухав розповідь дерев старезних 
Про життя 

Батьків своїх, дідів і прадідів. 

А може він пригадував 

Сумну часину, 

Коли голодний бессараб зайшов до хати 
Просити хліба чи картоплі... 
Вгощав чим міг, | 

Бандуру бгав у руки, 

І линула чумацька пісня. 

ж . з 

А час минав. 

Навколо біль, 

Біль власної сім'ї, 

Біль рідної землі, 

Окраденої. 

Непевність, 

Страх, 

Любов 

Не відпустили із оселі. 

Нескутий розум пізнавав 

Із рідного подвіря світ. 

Казав: 

«Моє багатство -- клаптик неба». 
Останній промінь 

Тяжко впав на плечі, 

Затихли кроки, 

До білих стін хилилася трава. 
Лишилися на спадок 

Слова живі: 

«плекай у серці 

Милосердя й віру». 


ж ж ж 
Щовечора 
Під вікнами моїми -- Тінь твоя, 


Фіранку відхиляє, 
Ї слухає мої думки. 


м. Львів 


13 
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МИХАЙЛО 
ПИЛИПЧУК 





СКАРБИ ПАМ'ЯТІ 


ЗВЕНИГОРОД 


До 900-річчя столиці Галицького князівства 


Ми зазирнули тільки в щілку брами, 
Бо у землі, мов скарб, лежать ключі. 
Кувались тут булатнії мечі, 

Дзвеніли вої ратними щитами. 


Свистіли гострі стріли над полями, 
У бій ступали дужі орачі, 

За рідний край, на князеві кличі 
Вставали нездоланними полками. 


Звенигороде, славний стольний граде, 
Ти мовиш нам з-за дев'яти століть: 


У наш політизований час начебто уже нікого не 
здивуєш бурхливою громадською діяльністю. Од- 
нак приклад Михайла Пилипчука, інженера-буді- 
вельника з Миколаєва, викличе, гадаємо не тільки 
подив, а й повагу. Він настільки активно залучився 
до політичного життя республіки, що, здається, 
взагалі позбавив себе вільного часу. Міркуйте 
самі: М. Пилипчук -- член обласної координацій- 
ної ради партії зелених України, яка, до речі, саме 
у Миколаєві має чи не найбільше прихильників, 
голова районного екологічного клубу «Дністер», 
член Товариства української мови ім. Т. Г. Шев- 
ченка, член Республіканської асоціації «Зелений 
світ»... А ще Михайло Пилипчук якусь частину 
віддає віршам. Не намагається він писати вигадливо 
чи замудровано, а просто пробує віршами донести 
до людей свої думки і відчуття. Кілька віршів Ми- 
хайла Пилипчука ми і пропонуємо сьогодні увазі 
наших читачів. 
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-- Врятуйте корінь наш, бо він пропаде 
І дерево народу не встоїть! 


Плекаймо ж нашу пам'ять пліч-о-плічно -- 
Хай дерево народу буде вічним! 


ПЕРЕД КАРТИНОЮ 
МИКОЛИ ЯРОШЕНКА 
«ВСЮДУ ЖИЗНЬ» 


Життя... Черпай -- не вичерпаєш теми. 
От ненависним став «всевишній» трон -- 
Й тюрма-Росія у тюрму-вагон 

Загнала вас і повезла у темінь. 


Сибір розкрив обійми вам навстріч. 
Йому везете ранню сивину. 

За що ж, о доле, за яку вину 
Дитя се іде в невідому ніч?.. 


Та ви не ждали з неба чудасії, 
Царю чолом не били каяття. 

За гратами вагітніла Росія, 

Щоб в муках народить нове життя! 


Життя -- нове... Та за яку вину 
Такі ж вагони мчать в далечину? 


ДОСКОНАЛІСТЬ 


Як корінь проникає до води, 
До сонця крізь асфальт травинка пнеться -- 
Людино, вдосконалюйся, іди 


На світло зірки й чулий голос серця. 

Ти розпали негаснучий вогонь 

І не марнуй такі короткі днини. 

Від перших кроків аж до срібних скронь -- 
Борись, долай нескорені вершини. 





Посій зерно в родючий рідний грунт. 
Збери -- та так, щоб жодне не пропало. 
А потім тіста доторкнись, мов струн, 


І хліб спечи, щоб людям хлібом пахло. 


Будуй житло у маєві садів, 
Придумай так, щоб глина говорила. 
М уруй вогнем, душею, і тоді 
Відчуєш, як в душі озвуться крила! 
А щоб лишився глибшим добрий слід 
І пісня продзвеніла твою долю -- 
Полям, лісам, де сіється твій рід, 
Надвечір подаруй струнку тополю. 


З ЦИКЛУ СОНЕТІВ 
«БУ ДІВНИЧІ» 


Складаємо хвалу їм і пісні -- 
Єгипет, Вавілон, Еллада, Рим... 
Крізь давній морок, пил віків і дим 
Читаєм фоліанти кам'яні. 


Нас огортають види неземні, 
Фантазії крилатої нестрим -- 
Мов летимо під небом голубим 
Над мурами у сивій далині. 


І думаєм не раз про дивовиди: 
Як виросли ті вежі й піраміди?! 


Продовжить вік, продовжитись у вічність... 


Митець і зодчий, жрець і фараон -- 
Всі осягнути прагнули величність, 
Ступивши за безсмертя рубікон. 


Щоб Русь достойно показати світу 
І християнство у віки нести, 
Наснагою наділені майстри 

Дали життя і цеглі, і граніту. 


Їх імена імлою літ повито. 


Та світять нам крізь дим століть густий 


Святософійські золоті хрести. 
У них обличчя Генія відбито! 


Зросло без ліку храмів і фортець -- 
То слави будівничої вінець. 


Розправив плечі батько руських міст 

(а нині кличуть нас його руїни), 
Слов'янський Рим вставав на повен зріст, 
Святково били дзвони України. 


Будуй, коли горить в душі натхнення, 
Коли у цій стихії ти -- титан, 

Коли талан -- це твій палкий талант, 
Який чека твого благословення. 


І хоч тебе чекає, може, терня, 

І недолугих суджень ураган, 

Ти не лякайся тих болючих ран - 
Вони прийшли і підуть, як будення. 


Для тебе ж свято -- твій найкращий твір, 
Що принесе добро і радість, мир. 


Тоді нетлінні всі твої творіння. 
Їх не поглине прірва забуття, 
А славитимуть вдячні покоління 
Допоки буде на Землі життя. 


Холодними сльозами сіє осінь, 

У цих лісах притулку їй нема. 

Вони стоять з розпущеним волоссям, 
Які лиш вітер, бавлячись, здійма. 


Стоїть вона -- сумна, як небокраї, 
Як вирізьблена на скрижалі гема. 
І разом з нею дуб старий зітхає, 
І лиш сміється біла хризантема. 


м. Миколаїв 
на Львівщині 


- 


- 


' » 
і Р- . 


емо» шпи.ь Р РРО КДД й шойниць 
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укйінська 
ОБ РУБІЖ 
ануюлдино " СУБІЖИИ 





ОКСАНА 
ШМОРГУН 


ЛЕТЮЧА ЗІРКА 


І знову Твій холодний подих 
я відчуваю на чолі, 

а в лабіринтах переходів -- 
вологі крила кажанів. 


А я не знаю, скільки йти. 
Лиш відчуваю: поруч мене 
якесь привидиво зелене 
кладе невидимі сліди. 


Г думку поглинає втома, 

і погляд запинає сном 
чиєсь бажання невідоме, 
таємне, як нічний фантом. 


Оксана Шморгун народилася у Дрогобичі. Нев- 
довзі по тому, як у Львівській політехніці здобула 
фах інженера-електрика, за родинними обставина- 
ми виїхала до Угорщини. Мешкає там уже понад 
десять років, виховує двох доньок -- Оксану та 
Адріану. У цілком чужомовному середовищі пані 
Оксана вчить їх рідного слова, сама пише для них 
казки, оповідання. А ще займається живописом, 
захоплюється театром. І пише вірші, які ми й про- 
понуємо Вашій увазі сьогодні. 
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І, наче віхолу у травні, 
чомусь приймаю муки давні, 
і не довідуюсь -- 
чому, 

довівши аж до краю прірви, 
що все умить навік обірве, 
Ти ключ даєш від царства Віри 
і відступаєш 

у пітьму... 


УДОМА 


Удома 

дні повні, як роки, 

пригод і вражень. 

Скидаю полиск чужини, 
пригадую слова давно забуті, 

іду знайомими завулками 

з заплющеними очима пам'яті, 
щоб не ридати, не кричати «пробі». 
Стрічаю давніх друзів, знайомих. 
-- Ну як тобі? 

-- Добре. Як завше. А ти? 

ІТ намагаюсь усміхнутися. 

Та усміхаються тільки уста... 


Ні кола, ні двора, 

ні імені, ні племені, 
ні меча, ні рала -- 

я сіяла, я орала, 

а сестра моя зібрала. 


Не до складу, не до ладу, 
наша пісня не нова, 

а під іншу танцювати 

не іде уже нога. 


Ні на волі, ні в неволі, 
ні удома, ні в гостях -- 
проросте полин червоний 
на моїх костях. 


Навіщо сум? 

Навіщо стільки суму? 

Навіщо починатись цьому дню? 
Хай забуття завісу я розсуну, 
та плину часу все ж не зупиню! 


Все поглина байдужості пожежа, 
в безодні розчиняються світи. 

І навіть я не знаю як належить -- 
чи варто йти, чи варто берегти?.. 


Нехай пройду крізь всі пекельні муки 


й життя складу в одну яскраву мить... 


Невже у всіх вже опустились руки? 
Навіщо мить, коли нема століть? 


І раптом -- ні! Є тріщина, щілина. 
Є джерело, що переможе час! 


Лише на дні -- тяжка, гірка краплина: 


Чи не замало вже, о друзі!, нас?.. 


Ще не кінець. 

Ще не могила. 

І в бій останній понести 
приречена пробиті крила, 
над всі попалені мости. 


Ще не засипала всіх лава, 
ще не поглинула земля, 

хоча здалось на мить імлаву, 
що залишилась тільки я. 


На нашій ниві ще не встигло 
усе бур'яном порости -- 

ще є життя, ще є надія, 
коли зі мною поруч -- ТИ! 


Засни, забудь -- 

нехай тебе 

не потривожить мій неспокій. 
Зимовий сон такий глибокий... 
Забудь, засни. 

І до весни 

хай не тривожить хуртовина, 
хай тільки пісня її дивна 
навіє пресолодкі сни 

і лагідно закриє очі, 

а зимний поцілунок ночі 

хай ніжно ляже на чоло... 


Все, що було і не було 

нехай тепер тобі насниться. 
Зима ж, колись, та вгомониться. 
Тоді повернеться тепло 

і крига забуття нам скресне, 

а з нею -- всі минулі весни... 





Те, що померло -- не воскресне. 
Хай снігом пам'ять замете, 

хоч то не сніг, а сукня біла... 

Її зима для мене шила, 

щоби тобі серед весни 
нагадувала хуртовину, 

і під завію клавесинну 

ти нею снив... 


КАВА 


Випий каву, 

бачиш -- в ній мої очі, 

як пара 

мерехтливих, непевних вогнів 
у нічній безнадії. 

То не кава, то -- крапля життя, 
крапля смутку й розпуки, 

і нездійснених, давніх жадань, 
що минули так само, 

як висохли очі МОЇ 

на дні порожньої філіжанки -- 
в сніжно-білім пінистім вінку... 


А кави ще хочеш? 


Я прийду до тебе вчора -- 
в надвечірній позолоті, 


по калюжах і болоті, запилюженій росі. 
І у чорному папері відшукаю світла двері, 


і засвічу наші очі замість зір. 


Я прийду до тебе вчора -- 
заки сонце ще не сіло 


(у вечірнім передсмерку навіть подихи сумні), 


фот ч - 
р ВИ є С ж 
1, ск рРаи 

.- 
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щоб ніхто і не помітив, 
лиш душа твоя відчула 
і до мене пригорнулась у півсні. 


Я прийду до тебе вчора, 
як затихне все довкола, 





зникне шелест-шепіт вітру, опаде акацій цвіт, 
і поміж нічної тиші передзвін тобі залишу, 
і гарячими губами доторкнуся до повік. 


Обійму, як ще ніколи 
дотепер не обіймала. 


Тільки вчора -- дочекайся, ДЕ РЕ о 
не питай б - она 

ти ніколи жінки: звідки? ва я Я 

Я - та зірка, що упала, о 4 пай 

а коли летіла долу -- Р ЯРУ Е. он 


освітила небокрай. 


Я прийду до тебе вчора, 

щоб не зрадити ніколи, 

щоб від мене засвітився ясно Ти. СПРАГА ЛЕТУ 
Я прийду, щоб не минути, 


не забути, не збагнути, фоні 
Я прийду, щоб хоч учора, та -- 
ори А там, за шибкою вікна, 

прийти! б 
В блакитних росах буйні трави, 
Дуби крислаті, кучеряві 

м. Сольнок, І неба голубінь ясна. 

Угорщина 


Уже п'ятнадцять років для Ганни Дущак 
світ поділений на дві частини: той, що обступле- 
ний чотирма стінами її кімнати і такий барвисто 
манливий, голосний, такий близький, а водночас 
і далекий світ «за шибкою вікна». Початок 1975 
року виявився фатальним для Ганни, тоді -- 
дев'ятикласниці Великокучурівської СШ на Чер- 
нівеччині. Того січня вона тяжко захворіла. Діаг- 
ноз медиків, а відтак і все лікування виявились 
помилковими і призвели до повної нерухомості 
суглобів. З того часу Дівчина прикута до ліжка -- 
уся висохла, з єдиною дорогою у світ широкий -- 
поглядом крізь вікно... Та попри все -- попри жах- 
ливі болі суглобів, попри відвертий цинізм ліка- 
рів, що пророкували дівчині незабарну смерть, по- 
при важку матеріальну скруту (а минулого року від 
удару блискавки згоріла хата), Ганна продовжує 
вірити в Добро, радіти кожній погожій днині. 

Прочитаймо ж ці вірші, сповнені печального 
талану, а водночас і дивовижної жаги життя, 
щирого освідчення у любові до світу. Вчитаймось 
у рядки Ганни Дущак ми, затерті щоденною 
суєтою, і навчімось самі цінувати життя, як най- 
коштовніший скарб, що тільки раз дарується лю- 
дині. А ще, може, знайдеться якийсь добрий чо- 
ловік -- чи в Україні, чи в діаспорі, що міг би чи- 
мось зарадити на цей немилосердний діагноз: не- 
специфічний інфекційний поліартрит. А раптом?.. 


Володимир ОЛЕЙКО 





А там, за шибкою вікна, 
Вітри в'ють гнізда в верховітті 
І наймиліша в цілім світі 
Цвіріньків пісня голосна. 

А там, за шибкою вікна, 
Вузенькі стрічечки-стежини 
В тонкому плетиві ожини 

І біла липа запашна. 

А там, за шибкою вікна, 
Ячмінь налитий достигає, 

І чую: соловей співає 

Так, мов усе іще весна... 


Розумію друзів, 

рідних і знайомих. 
Розумію вітру 

весняного подих. 
Розумію також, 

чом печальна мати, 
Чом сумують вікна 

у моєї хати. 


Чом так засмутилась 
лугова стежина, 
і чому, як вічність, 
тягнеться хвилина. 
Розумію небо, 
розумію квіти -- 
Та себе так важко 
часом зрозуміти... 


Квилять, плачуть вітри, 


продуваючи в стріхах закути. 


Місяць скибкою хліба 


завис над притихлим селом... 


Я пройду через все, 
бо інакше не може і бути. 


І в січневий мороз 
Твого слова зігріюсь теплом. 


Я пройду через все, 

віднайду в собі волю і силу, 
Буде цвіт вогняний 

і тепла, і любові цвісти. 
І зорею зійду 

на високім чолі небосхилу, 
Щоб світліше Тобі 

по життєвій дорозі іти. 


Твої долоні - на чужих плечах... 
І не мені шепочуть по ночах 

У ніжних ласках спілі губи: 
«Люба...» 


Росу цілунків не на моє тіло 

Ти осипаєш свято й захмеліло. 

Та все ж 

Я без надії й каяття 

Тебе люблю... Хоч знаю -- 
вороття 


У дивний час той тільки через спогад. 


Бо так воно, 
Що сміх і смуток поряд. 
..А за вікном видзвонює зима, 
Що без печалей 
радощів нема. 


У тихі сни не приходи, 

І не бентеж намарне душу. - 
У же відквітнули сади, 

Тобі ж назустріч я не рушу. 
Промоклий наскрізь від роси 
Сміється сонцем ранок синій. 
Уже тепер не приноси 

І не даруй бузок віднині. 
Гарячих рук не простягай 
Сріблистим променем зірниці. 
Як у цвіту потоне май -- 
Уже ніщо не повториться. 
Радіють оченьки мої, 

Але тому не ти причина -- 
Сьогодні просто гарна днина 
І так співають солов'ї! 
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Так прагну знов твої відчути руки, 
Аж наче серце в сутінках зламалось... 


Осіннє листя обліта уже. 
Чому ж так раптом серце заболіло? 


Лише б тебе 


Нехай Всевишній всюди береже,-- 
На всіх шляхах, 


лихе щось 


не зустріло... Зламались крила і не летіти? 


Це хто сказав? 
В полях і луках зірками квіти 


дорогах і стежинах, Цвітуть між трав. 


Моя любове, світла і єдина... 


О, хай все зле 


Щоб не лягла на душу 


Блакитні роси іскряться літом, 
Немов алмаз. 

Злечу у небо! Назло всім бідам 
Іще не раз! 


іде з вітрами пріч, 


чорна ніч. 


Барвистих райдуг вузькі киптарі 
Тепло несуть. 

У синє небо кудлаті хмари 
Мене зовуть. 


Вже надвечір'я сутінками впало, 
У цвіті липи мерехтить село.-- 
Усе, немовби марево, було, 

Що раптом і з'явилось, 


А ніжне сонце, святе світило -- 
У ясну вись. 
Зростуться крила і буде сила, 


А літо геть суницями пропахло, 


і пропало... Як і колись! 


с. Тисівці 
Сторожинецького р-ну 


В обійми закликає поле й луки. на Буковині 


ФФФФФФФ.Ф.ФФФФ.Ф.Ф-Ф.Ф.Ф-ФФФ.Ф.ФФФФ.-Ф-Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.ФФФ.Ф.Ф.Ф.ФФФФФФФФФФФеФФФ.ФФфФФФфФ-Ф. 


ФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФ-ФФФФФ.ФФФФ.ФФФфФФ- 


юе 
фь 


нує дерідакції 


С. ВЛАСЮК, м. Умань Черкаської області: 

-- Прокоментуйте, будь ласка, відомий вислів В. І. Леніна «...При єдиній дії пролетарів великоруських і українських 
вільна Україна можлива, без такої єдності про неї не може бути й мови». З цього випливає, що українці настільки непов- 
ноцінна нація, що неспроможна на свою суверенну державність. Чи тут закладено якийсь інший зміст? 

НАСАМПЕРЕД СЛІД МАТИ НА УВАЗІ, ЩО ПРАЦЮ «КРИТИЧНІ ЗАМІТКИ З НАЦІОНАЛЬНОГО ПИТАННЯ» 
ЛЕНІН ПИСАВ 1914 РОКУ, І ВИСЛІВ, ЯКИЙ ВИ НАВОДИТЕ, СТОСУВАВСЯ ПОЛЕМІКИ З УКРАЇНСЬКИМ ПОЛІ- 
ТИЧНИМ ДІЯЧЕМ Л. ЮРКЕВИЧЕМ, ЯКИЙ ВВАЖАВ, ЩО СЕРЕД УКРАЇНСЬКИХ РОБІТНИКІВ НИЗЬКА НАЦІО- 
НАЛЬНА СВІДОМІСТЬ. ЛЕНІНУ, ЯК РОСІЯНИНУ, ВАЖКО БУЛО ЗРОЗУМІТИ «ІНОРОДЦЯ», ВІН УЗАГАЛІ АК- 
ЦЕНТАЦІЮ НА НАЦІОНАЛЬНОМУ ВВАЖАВ БУР ЖУАЗНО-НАЦІОНАЛІСТИЧНИМИ ПЕРЕЖИТКАМИ, АЛЕ В ЦЬО- 
МУ ВИПАДКУ ПЕВНУ РАЦІЮ МАВ, БО УКРАЇНА НА ТОЙ ЧАС МОГЛА СТАТИ ВІЛЬНОЮ, ТІЛЬКИ ВИРВАВ- 
ШИСЬ ІЗ ЛАБЕТ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ, ЩО БЕЗ «ЄДИНОЇ ДІЇ ПРОЛЕТАРІВ ВЕЛИКОРУСЬКИХ І УКРАЇНСЬКИХ» 
ВЧИНИТИ БУЛО НЕМОЖЛИВО, ТАК ЩО СПЕРШУ НІЧОГО ПРИНИЗЛИВОГО ДЛЯ УКРАЇНИ В ЛЕНІНСЬКИХ 
СЛОВАХ НЕ БУЛО. ПРИНИЗЛИВЕ З'ЯВИЛОСЯ ВЖЕ ПІЗНІШЕ, КОЛИ ІМПЕРІЯ ВПАЛА, СЛОВА, МОВЛЕНІ В 
КОНКРЕТНІЙ СИТУАЦІЇ, АБСОЛЮТИЗУВАЛИ НА ВСІ ВІКИ І ЧАСИ. І, ЗВИЧАЙНО Ж, СЬОГОДНІ ВОНИ ЗВУЧАТЬ 
ОБРАЗЛИВО ДЛЯ ГІДНОСТІ ВЕЛИКОГО НАРОДУ. НА ЗЕМНІЙ КУЛІ ІСНУЄ ПОНАД 160 ДЕРЖАВ, СУВЕРЕННИМИ 
СТАЛИ НАВІТЬ ТІ НАРОДИ, ЯКІ ЩЕ НЕ ПОЗБУЛИСЯ ПЛЕМІННОГО УКЛАДУ, А ОДНУ З НАЙБІЛЬШИХ СЛО- 
В'ЯНСЬКИХ НАЦІЙ І ДОСІ НАМАГАЮТЬСЯ ВТРИМАТИ В КАЙДАНАХ «ЄДИНОЇ ДІЇ». 


2ФФФФФФФФФФФФЬЬФьФУФЬФФЬФФФФФФЬ-ФЬФ-ЬФьФ---ФФУЬ-ФФФ-Ф---ьф-ь- 


. 
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Беглан Лепкий 
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ІСТОРИЧНА ПОВІСТЬ 


Том перший 


Пам'яті батька 


Цар 


Оркестр заграв «Гей не дивуйтесь», і в 
бенкетний зал увійшло двадцять хлопців 
у білих фалендишових каптанах і в жов- 
тих чобітках зі срібними підківками. Один 
в одного гарні, як мальовані, рівного зрос- 
ту, з рівно підстриженим русявим волос- 
сям; вуса їм ще й не засівалися. По двох 
несли великі срібні підноси, на котрих, ні- 
би живі, зривалися до лету великі фаза- 
ни. Хлопці рядом уставилися від дверей до 
креденса, біля котрого за бар'єром тупцю- 
вав старий ключник і поралося двох край- 
чих. 

Ті розглянули підноси, чи страві чого не 
хибує, вибрали щонайкращий і разом із 
хлопцями, котрі його тримали, пішли через 
зал у верх стола, де сидів... його вели- 
чество цар Петро. 

Наліво біля царя -- Олександр Данило- 
вич Меншиков, а направо -- господар хати 
Іван Степанович Мазепа. 

Крайні склонилися низько, й 
пристанули між царем і гетьманом. 

Гетьман доторкнувся рукою важкого 
підносу і попросив високого гостя, щоби 
ласкав був почати страву. 

Високий гість був справді високий, а буй- 
на темна грива робила його ще вищим, 
бо інші гості здебільшого були гладко при- 
чесані. Пир тривав вже яку годину, з'їли 
страв чимало, ачарок випили ще більше, що 
й видно було по червоних обличчях і по- 
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тусклих очах, котрі всміхалися тим солод- 
ким усміхом, який викликує сите задовілля. 

Обличчя Петра, жовтувато-бліде, широ- 
ке, мов надуте, подобало на місяць у пов- 
ні, тільки що на місяці голим оком не по- 
бачиш тих мертвих гір-вулканів, які на ньо- 
му є, а на царському вид! було чимало 
прищів, з яких струмками спливав піт, бо 
жара надворі стояла величезна. Була поло- 
вина липня, коли в Києві починаються най- 
більші спеки. 

Цар порозпинав свій генеральний каптан 
так, що тільки лента від Первозванного 
Андрея не пускала наверх сорочки. Але й це 
не багато помагало. Йому подавали одну 
хустину за другою до втирання лиця, і він 
їх мокрими відкидав поза себе, де стоя- 
ло двох, мов струна витягнених, лакеїв. 
Остання одному з них попала просто на 
голову і лакей так і стояв з нею, не 
сміючи скинути з себе високоцінної ре- 
ліквії. Полковник Апостол перший поба- 
чив це і всміхнувся своїм лівим оком, а за 
ним стали й другі підсміхатися та штовха- 
ти себе, аж гетьман шепнув Войнаровсько- 
му на вухо, щоби зняв хустину з лакея, що 
цей і зробив. Але саме тоді Петро знову 
відкинув хустину і мало не попав у лице 
Войнаровського. 

-- О пардон, мосіє Войнаровскі,-- ска- 
зав і розсміявся своїм голосним сміхом. Що 
лиш тоді всі стали голосно сміятися, аж 
зал гуготів. Тільки світлійший Олександр 
Данилович Меншиков навіть оком не морг- 
нув. Сидів випрямлений, доторкаючись усі- 
ма десятьма пальцями стола, прикритого 
дорогоцінним обрусом, мережаним та ви- 
шиваним у полтавські квіткові узори шов- 
ками лагідних красок, що ніби полиняли 
на яркім київськім Сонці. 


-- Гарні у вас птиці літають, Іване Сте- 
пановичу,-- сказав цар, встромляючи ба- 
жантові" ніж у хребет з такою силою, 
що хлопці з підносом аж  присіли.-- 
Чи то тутешні, чи заграничні? 

-- З мого хутора на Бондарівці приле- 
тіли до стіп вашого величества. 

-- Не до стіп, а до зубів і до жолуд- 
ка, пане гетьмане,-- відповів цар, набираю- 
чи собі спорий шматок і стільки ж накладаю- 
чи на срібну тарілку гетьманові. 

Гетьман припіднявся і подякував цареві, 
а крайчим дав головою знак, щоб піднес- 
ли страву Меншикову. 

Тоді й решта хлопців з підносами пі- 
дійшли до столів і пишні птиці пропада- 
ли, роздроблюючись по тарілках так, що 
тільки хвости й крила осталися на підно- 
сах. 

-- Щоби ця птиця у жолудках не літа- 


ла, то треба її напоїти анижівкою,-- 
сказав цар. 
Гетьман, почувши це, сейчас власною 


рукою налив і підніс цареві велику зо- 
лоту чарку, на якій по-мистецьки вирізьб- 
лений був гулящий похід Вакха. 

Цар підняв чарку, а на галереї роз- 
далось многолітствіє, виконане гетьмансь- 
ким партесним хором. Дисканти, альти, 
тенори й баси були так гарно дібрані 
і так зіспівані, що подобали на один чарів- 
ний інструмент, на якім грав якийсь незви- 
чайний мистець. 

-- Не знаю, що у вас, Іване Степа- 
новичу, краще -- анижівка чи хор. Їй-Богу, 
такої анижівки я зроду не пив,-- сказав 
цар і поставив чарку на стіл з такою 
силою, що будь вона зі шкла, то в дре- 
безги розлетілася 6. 

-- Радується вельми серце моє госпо- 
дарське, що наш домашній трунок припав 
до вподоби моєму найдостойнішому госте- 
ві, і коли сміливість моя не переступить 
меж дозволеної приличності, я осмілюсь 
одну барилочку напитку цього покотити 
до воріт нової столиці. 

-- Та що ж,-- відповів цар,-- поляки 
кажуть: добрий трунок на фрасунок; коти, 
Іване Степановичу, коти! Будемо пити за 
твоє здоров'я та думати, як би тобі від- 
дячитися за таку анижівку. Правда, Дані- 
ліч? 

-- Що ваше царське величество зволять 
сказати, усе суща правда,-- відповів Мен- 
шиков, зриваючись з місця і стаючи з ру- 
ками по швам. 

-- Сідай, князю! -- гукнув на нього цар 
і сіпнув так сильно за рукав, що Меншиков 


" фазанові 


перестрашено глянув, чи він ще рамена 
тримається.-- Ти ж не бублики продаєш,-- 
говорив до нього півголосом,-- а на пиру 
в гетьмана за столом сидиш, зрозумів? 
А пустих компліментів теж не потребуєш 
казати, бо я на них не ласий. Говори пря- 
мо, що славна Мазепина анижівка і що ти 
її вип'єш, якщо я тобі позволю, а загце ми 
придумаємо Мазепі такий дарунок, якого 
він і не сподівається. 

-- Ваше царство, ваша й сила,-- від- 
повів гетьман,-- а для мене вже й тої чес- 
ті багато, що такого великого гостя вітаю 
нині у своїй мізерній хаті. 

-- Дай боже всякому такої мізерії, 
як у (о вас, Іване  Степановичу,-- казав 
цар.-- Та не лиш, як у вас, але як і у ва- 
ших людей. Може, Кочубей бідний? 

-- Гетьман знає, що в нас нічого не- 
має,-- відповів Кочубей, викликуючи за- 
гальний сміх, бо всім відомі були його ба- 
гатства. 

-- Веселий народ, малороси,-- заува- 
жив цар,-- вам і блазнів і карлів не тре- 
ба, а мої понадуваються, як сичі, що й 
страва мені не смакує. Налий же, Іване 
Степановичу, ще моєї анижівки, їй же 
Богу, хороша. 

Гетьман налив, цар підняв чарку, хор 
заспівав «Многая літа». 

-- Гарний край та ваша Україна,-- хва- 
лив цар,-- тільки жарко дуже і до моря 
далеко. Я 6 ті ваші пороги до чортової 
матері геть  порозбивав та з флотилію 
у Понтус Евксінус" пустив, турецькому сул- 
танові під самий його закоцьорблений ніс. 
Правда, Даніліч? Подумаємо над тим. 

Меншиков по старій звичці хотів знов 
зірватися 3 місця, але цар так кріпко 
поставив йому руку на коліно, що йому аж 
у пальцях затріщало.-- Ну, отже! Але ти, 
Іване Степановичу,-- звернувся цар до ге- 
тьмана,-- прости за слово, дурний. 

-- Його величество,-- почав Меншиков, 
хотячи злагодити гострий вислів царя, але 
цей не дав йому прийти до слова: «По- 
шийсь і ти в дурники та їдж бублики, от 
що!» -- казав до Меншикова, а повертаю- 
чись знову до гетьмана говорив: А дур- 
ний ти, Іване Степановичу, тому, бо нас 
так славно гостиш. Мої люди і без того 
просяться на Україну. Дозволь, мовляв, 
царю, піти й хорошенько обловитися, бо 
під царським оком у Петербурзі годі 
здирства робити. А якщо цей пир ще яку 
годину потриває, то й Даніліч захоче на 
Україну проситися... Не переч, князю, не 
переч! Ти ж перед хвилиною сказав, що 
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кожде моє слово -- це суща правда, зна- 
читься, я правду кажу. Чого доброго, тобі 
ще й гетьманської булави захочеться... 

Цар уже таки добре був випив і що було 
в його серці, те й було на язиці. Від 
трунку та від горячі понабігали йому жили 
на скронях їі на великих  мозолистих 
руках, високе чоло морщилося, а бистрі очі 
вискакували з лоба й бігали направо й на- 
ліво. Цар кивав нервово головою, жмутки 
буйного волосся тряслися, і він подобав 
тоді на лева, що шукає жертви, щоб кину- 
тися на неї. 

Подавали нову страву. Зі шматків усяко- 
го м'ясива був вироблений по-мистецьки 
олень, що лежав на підносі, ніби в лісі 
на мураві. До м'яса обносили у срібних 
сосієрах підливи чотирьох родів: чорну, жов- 
ту, рожеву й червону, яку хто хотів. Остання 
була з томатів, що якраз тоді входили 
дуже в моду. В підливі тій плавали цілі 
гарні червоні овочі, начинені начинкою так 
смачно приладженою, що хто її засмаку- 
вав, то й м'яса відрікався, а ще тої 
червоної підливи казав собі давати. 

Один із царських людей якось неуважно 
набирав собі страву і томат покотився на 
білий обрус, значучи на ньому червону 
доріжку. 

Цар спалахнув. Ціле його велетенське 
тіло стрепенулося, грива наїжилася, вико- 
тисті уста відчинилися, показуючи великі 
рідкі зуби. 

Всім було відомо, що царський гнів 
вибухав несподівано, як улітку громи, і що 
не було тоді сили, яка би могла його зу- 
пинити. Він, як буря, торощив усе кругом, 
як розгукана стихія нівечив окруження |, 
звичайно, що лиш у сні вертав до рівно- 
ваги. Царським людям душа влізла в п'яти; 
вони витверезилися нараз, їх обличчя з чер- 
воних робилися білими, а очі з усміхне- 
них ставали перестрашеними. 

Небезпека висіла на волосинці. 

Але цар, мабуть, пригадав собі, що він не 
в себе дома, запанував над собою і тіль- 
ки з його широких грудей, як із коваль- 
ського мішка, добулося важке зітхання. 
А все ж таки він ухопив рум'яний хлі- 
бець і жбурнув його просто в лоб невваж- 
ливого свого «чоловіка». 

-- Та й возися тут з такими азіатами! -- 
сказав, звертаючись до  Меншикова.-- 
Иого в конюшню, а не в Європу пус- 
кай, скотина... Уф! Та й гарячо як... Мо- 
же б ще анижівки? 

-- Від алкоголю, смію  зауважити,-- 
казав Меншиков,-- підноситься темпера- 
тура. 

-- Як у кого, а в мене клин клином 
вибивають. Наливай, Іване Степановичу! 
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Гетьман налив, оркестр на хорах гукнув 
грімкого марша, цар випив, обтер велике 
лице свіжою хустиною і кинув її мокрою, 
як хлющ, позад себе, влучаючи тим разом 
у шибку вікна. 

-- Чув ти, Іване Степановичу, який я ску- 
пий. Кажуть, що я циркуль ношу в ки- 
шені і, як прислуга не бачить, міряю ним 
хліб після обіду, а перед вечерею перемі- 
рюю, чи не вкрали. Га, га, га! Хай ка- 
жуть, не зашкодить. У нас і так злодій 
на злодію їде і злодієм поганяє. Хай бе- 
режуться! Правда, Даніліч?.. Та ще кажуть, 
що я як всерджуся, то на різницю бі- 
жу і волам голови рубаю, ніби кругом мене 
і без того мало волів; волів, ослів, цапів 
і всякої скотини.. Але тому північному 
«шпуцерові» я таки мушу ті його тонкі ноги 
підшибнути; він мені ними заскоро бігає по 
Європі. | тую решту волосся вискубу йому 
з лисого лоба, бо й так воно торчить, як 
когутячий гребінь. Коли б я його раз тільки 
попав у свої руки! 

-- Попадемо, ваше величество,-- під- 
добрювався князь Меншиков.-- При першій 
баталії зловимо його. 

-- Ти його зловиш, Саша? Ха-ха-ха! От 
ткнув, як пальцем у небо. Карло авантю- 
рист, він шведів веде в загибель, але все- 
таки він герой, як не лев він, то тигр, а ти 
тільки лисиця. Лисиця тигрові не пара. 

Цар був напідпитку, його гадки не три- 
малися купи. «Люблю я скороходів, а мої 
люди ходять, як медведі. Їм усе зда- 
ється, що вони халатами московське бо- 
лото загортають. Вони все ще рукою за 
бороду -- мац, а бороду цар узяв, добре, 
що голову лишив, а то й вона декому 
непотрібна. Голов забагато, а розуму чорт- 
ма. А все-таки я цей розум добуду, як не 
чим другим, то моєю дубинкою. Прав- 
да, князю, славна в мене  дубинка? 

Попавши на улюблену тему, хвалився, 
чого то він не зробить. Як наскучить Пе- 
тербург, то Царгород звоює, хрест на Со- 
фії почепить, Середземне море флотом 
своїм замкне, і на індію піде, бо на місці 
стояти не любить. 

Коли цар говорив, усі мовчали й слухали 
набожно, тільки крайчі бігали по залу та 
прислуга справно й мітко збирала зі сто- 
лу посуд й подавала нову. Стояли його цілі 
стоси у креденсі, який по-старому мисни- 
ком називали. Срібні тарілки, півмиски, но- 
жі й виделки всіляких розмірів і різного 
фасону. Цар їв із золотого посуду. Але 
виделок ні ножа не вживав, м'ясо паль- 
цями  дер-- казав, що так |і Генріх 
МИ робив. 

Прислуга змінила обруси. Замість бі- 
лих, з тонкого лляного полотна, накрили 


столи шовковими, блідоголубої  краски 
з золотими, ручно вишиваними квітками. 
Замість срібних тарілок подали фарфорові 
з малюнками козаків і коней біля шатер 
і крамів, у яких гарні шинкарки шинку- 
вали мед та горілку. 

-- Отся чисто, як Кочубеїха,-- казав 
полковник Скоропадський, показуючи свою 
тарілку сусідові з правої руки. 

-- Пізнати з мови, якої хто голови,-- 
відповів Кочубей, зачувши слова, трохи за- 
голосно вимовлені. 

Може б вони й дальше перемовля- 
лися, бо щось мали на пеньку, але в зал 
увійшло дванадцять хлопців в ясно-синіх 
чемерках із золотими гудзиками й потре- 
бами. Чотирьох двигало величезний під- 
нос під накривкою з французького тіста. 
Інші у кришталевих чашах розносили со- 
лодкі підливи, смажені овочі, турецький мід 
і сорбети. Ті, з підносом, скорим кроком 
побігли у верх стола і стали між гетьманом 
і царем. Гетьман підняв покриву і на під- 
носі показався Петербург, царський дві- 
рок і порт, а в порті корабель. Море -- 
то була солодка морожена страва. На да- 
хах будинків на набережній, на стовпах -- 
скрізь білівся цукор, як іней. Штука була 
так гарно з цукру вироблена, що цар не 
міг нахвалитися і казав, що коли б це не лі- 
то і коли 6 не треба було спішитися, 
бо «кунштик» розплинеться, він волів 
би дивитися на нього, аніж Їсти. 

Набрав мороженого повну золоту ложку 
і гетьманові наложив, а тоді піднос поман- 
дрував кругом столів. Крайчі налили чар- 
ки старим угорським вином, від котрого по 
залу понесло пахощами, такими принадни- 
ми для вибагливого носа. 

Гетьман встав і виголосив одинокий тост 


у руки достойного гостя. 

Дякував за честь, яка його і його гене- 
ральних старшин та цілий край нинішньої 
днини стрінула, бажав цареві Мавтуза- 
лемових літ і Самсонової сили, щоб він 
під ноги свої покорив усякого врага й су- 
постата, щоби про нього слава на весь світ 
залунала і щоби вовіки вічні не вмовка- 
ла. «А нас, помічників своїх вірних, котрі 
і здоров'я свого для тебе вколупали б, 
коли б можна, збережи й надальше у сво- 
їй пам'яті і ласці царській». 

Ціле товариство вислухало стоячи не- 
довгого, але дуже краснорічиво виголо- 
шеного тосту, суто підмащеного  лати- 
ною і цитатами зі Святого письма. Нараз 
дехто мало чарки не випустив з рук, бо 
ще гетьман не проголосив останнього сло- 
ва, як із валів ревнули гармати. 

Дано дванадцять сальвів, від яких задри- 
жала земля і посипалися спілі грушки 
в гетьманському саді. 


Цар піднявся у весь свій превеликий 
зріст, у ліву руку взяв золотий пугар, 
а правою стиснув тонку долоню Мазепи. 

-- Спасибі, гетьмане Іване Степановичу, 
славну гостину зготовив єси нам нині, тіль- 
ки не вистрілюй пороху даром, на ворогів 
ховай. 

-- У мене є свої млини, скільки треба, 
тільки змелемо сірої муки, щоб було чим 
ворогів угостити. 

-- Ну, то й добре,-- і цар пригорнув 
гетьмана до себе та поцілував його. 

Тоді келих підняв до уст і пив, пив, по- 
ки дна не побачив. 

Випивши, сів на свій високий  фо- 
тель, червоним сап'яном вибиваний, і від- 
сапнув. 

-- Уф, та й яка ж жара! Добре, що 
мух нема. А то коли б ще від них прий- 
шлося відганятись... 

Слуги зміняли воду, що у великих мі- 
дяних посудинах стояла по углах залу, 
щоби від неї ішла прохолода. До води 
вливали рожавий олій, відчинювали горіш- 
ні вікна й кипарисовими гильками наві- 
вали прохолоду. Царські очі дивилися ку- 
дись далеко-далеко, заходили туманом, 
маліли і на них звільна, як вечірні сумер- 
ки на вікна, опускалися повіки. 

Голова царська опустилася на сап'янову 
спину високого фотелю, руки кріпко стис- 
нули голови львів на різьблених поруч- 
чах, широка андріївська лента подалася, со- 
рочка розтворилася, буйне волосся розли- 
лось неспокійними хвилями кругом круг- 
лого обличчя -- і цар заснув. 

Иого обличчя, перед хвилиною ще таке 
грізне й непевне, як буревісна хмара, 
лагідніло й набирало виразу старої дитини, 
котрій сниться якийсь химерний сон. Хто 
вгадає, що снилося тоді Петрові? Може, ре- 
вія флоту біля берегів його столиці, на 
яку приїхали Дніпром і новими канала- 
ми кораблі з Чорного моря, може, його но- 
ва палата над розкішними берегами Бос- 
фору, може великокняжий дворець у Киє- 
ві, де колись стояв пристіл святого Во- 
лодимира, а може прямо повні груди його 
цариці, на яких він заснув, а вона своєю 
кріпкою рукою гладить його кучері і про- 
мовляє стиха: «Спи, мій неуговканий хлоп- 
чику, спи!» 

Меншиков притулив два пальці до уст: 
«Тсс!» -- і в гетьманській палаті зробилося 
тихо, хоч мак сій, ніби в казці про спля- 
чу царівну. Хто де з прислуги стояв, там 
і до місця прилип. Царські людм дух зата- 
їли в собі. Меншиков боявся, щоби котрий 
не гикнув. Дав рукою знак і вони, не шураю- 
чи кріслами, встали,-- показав на двері,-- 
на пальцях вийшли. 


29 


Гетьманські старшини пішли їх слідом. 

На голову царя лилося крізь одно з ві- 
кон золоте київське сонце. Гетьман влас- 
ною рукою засунув червону оксамитну за- 
навіску, власною рукою застановив бронзо- 
вий голландський годинник, котрий за кіль- 
ка хвилин мав почати свою курантову арію. 

Гетьман із Меншиковим вийшли із залу 
останні. 

Цар спав. 

Він привик до того здавна. 

| в Петербурзі, від п'ятої години зранку 
шибаючи собою по усіх усюдах, як по пус- 
тині ураган, то працюючи, то зганяючи свій 
невмолимий гнів на винуватих і безвин- 
них, він, що лиш за обідом присідав тихо 
на хвилинку, а з'ївши й випивши за трьох, 
засипляв сном дитини. 

Гетьман знав його стару звичку і біля 
їдального залу казав приготовити відпочи- 
вальню для царя з великим і кріпким 
дубовим ліжком, накритим новою, гарно 
виправленою шкірою з оленя. 

Та цар не дійшов туди. Видно, що й фо- 
тель, червоним сап'яном оббитий і гарно 
кінським волоссям  вимощений, високий 

широкий, бо в якім-будь, як для звичай- 
них людей, цар не вміщався. Видно, 
що й цей фотель, після випитих чарок та ще 
в жарку літню днину вколисав бурливо- 
го царя до спокійного сну. 

Цар спав... 


Слухай, що Меншиков скаже 


Гетьман Мазепа попід руки зі світлі- 
шим Олександром Даниловичем Меншико- 
вим увійшли до сусідньої кімнати. 

Була вона вистелена пушистими персь- 
кими диванами, котрі глушили навіть ходу 
здорових боярських стіп. Тільки козацькі 
сап'янці поскрипували злегка. 

Кругом кімнати стояли шафи, а в них за 
мосяжними решітками уставлені в білий 
пергамент пооправлювані книжки. Було 
й декілька переплетених у людську шкі- 
ру. Привіз їх гетьман ще колись давно з за- 
границі як доказ, що й там, де висока 
культура, лучаються прояви варварства. 
Над шафами висіли ритовини своїх і загра- 
ничних о мистців, між котрими гетьман 
зокрема любив портрети Гондіуса. 

У шкіряних вигідних фотелях і на дубо- 
вих данцігських стільцях сиділи гуртками 
генеральні старшини і полковники та другі 
гості, розмовляючи півголосом із собою. 

Прислуга розносила чорну каву, варену 
на турецький лад. Не мололи її, лиш товкли 
на крупи ії пражили в мідяних риночках 
із довгими ручками. Кипучу, з шумкою, 
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приносили й наливали з риночок у філі- 
жанки з гербами Мазепи. 

Запах кави мішався з тютюновим ди- 
мом, бо чури розносили файки на довгих 
цибухах, набивши їх турецьким  тютю- 
ном, котрого повно було у слоневих ящи- 
ках на круглих столах. Дехто із старшин 
не приймав файки, лиш витягав із шаро- 
варів свою власну, на короткім цибушку 
носогрійку і набивав тютюном із власно- 
го городу, до котрого так привик, що 
й гетьманський не підходив йому під смак. 

Стародубський полковник Скоропадсь- 
кий з лагідним панським обличчям тримав 
у своїй тонкій долоні пухку руку гене- 
рального судді Кочубея і впевняв його, що 
йому й не снилася така грішна гадка, щоб 
обидити його «зацну й вельми шановну 
малжонку» Любов Федорівну. Нехай би 
й сам генеральний суддя приглянувся був 
до його тарілки, то сказав би певно, що це 
ніби живий «контерфект» пані Кочубеїхи. 
Кочубей вузькими, татарського крою очи- 
ма дивився на стародубського полковни- 
ка і похитував головою, аж довге товсте 
волосся скоботало його по потилиці. 

-- Із-за такої пустої причини годі нам, 
пане полковнику, своєї товариської прияз- 
ні псувати. Кажуть, що коли добре дивиш- 
ся на місяць, то побачиш, як там брат брата 
на вилах тримає. Чому ж тоді і на гетьман- 
ській тарілці не можна було вам добачити 
портрету моєї пані? Що моя дружина жін- 
ка стійка, з того я собі великого сорому 
не маю, бо вона мені за недостатком 
часу в моїх маєтностях велику поміч по- 
вседневно чинить, за що я Господеві, вста- 
ючи й лягаючи, з глибини серця мого щиро 
дякую, що не спарував мене з якоюсь 
модницею, легким вітром підшитою. Ка- 
жуть про неї, що нібито як вона гляне, то 
молоко кисне. Та це лиш вигадки такі, бо 
дивіть, кілько я літ з нею прожив, ай досі 
не скис. 

-- Якщо на вас, пане суддьо генераль- 
ний, дивитися, то треба сказати, що у вас 
дружина, що й кращої не треба. 

-- А так! Вона, бачите, не з тих, що, 
як то кажуть, через твою яму на другого 
гляну. 

-- Алей ви, мабуть, не з тих, щоб можна 
сказати: одну милу в яму, на другую 
гляну. 

-- Хорони мене, Боже, я не з тих, що, як 
той мовляв, узяв Бог жінку, а я візьму 
дівку. В мене вже тая пісня давно відспі- 
вана і вдруге я її співати не хочу. Я чоло- 
вік старої моди, не теперішній. Ви, пане 
стародубський полковнику, знаєте, як воно 
є, бо чую, що й ваша пані Настя, не в гнів 
їй кажучи, не іншого кшталту; жінка цнот- 


лива, але за словом до сусіди не йде. А що 
про мою всячину плещуть, то тому, бо во- 
на гетьманові не злюбилася, а знаєте, що 
від голови риба смердить. 

-- Тсі-- і  стародубський полковник 
смикнув Кочубея за рукав, бо  геть- 
ман недалеко від них сидів і з Меншико- 
вим щось пошепки балакав. 

-- Від тої вашої чорної «кагуї»,-- казав 
світлійший,-- хміль мені з голови вишумів, 


а я, правду сказати, таки чимало випив, 
бо й шпивниця ваша дійсно  гетьман- 
ська. 


-- Кава напиток добрий. Я до неї ще за 
молодих літ привик. У Марселі і в Парижі 
є окремі доми, кофейнями звані, куди схо- 
диться інтересний народ, письменники, ко- 
медіанти тощо. В Лондоні славний лікар 
Гаврей записав лікарській колегії цілих 
56 фунтів зернят оцеї кави, щоб вона пила 
й розсліджувала її вплив на жолудок. І я 
впевнився також, що проти сонності, проти 
втоми, коли чоловік не може гаразд умово 
працювати, цей напиток кращий всілякого 
ліку. Так випиймо тоді по чарці. 

Меншиков пив і курив файку, пускаючи 
дим далеко позад себе, щоб він не ліз 
гетьманові в очі. 

Гетьманське обличчя, хоч старе, було 
таке свіже й гарне, що всякий мимохідь 
шанував його, навіть Меншиков, котрий 
крім царя не шанував нікого, бо й нікого 
тоді не боявся. 

-- Цар був нині до вас дуже прихиль- 
ний,-- казав  світлійший,-- дуже! Таким 
прихильним я його вже давно до нікого не 
бачив. Вам, пане гетьмане, Іване Степа- 
новичу, треба би пильно дбати, щоб не 
втратити царської ласки. 

Лівий куток гетьманових уст злегка за- 


дрижав, і ліва брова піднялась вгору. 
Гетьманові не подобався такий вислів 
впливового царського достойника, колиш- 


нього бублейника. Але він погадав собі, що 
це гість і гість, котрий випив не трохи, і від- 
повів спокійно: 

-- Знаю я, що панська ласка на бистрім 
коні їздить, але я вже, бачите, надто ста- 
рий, літами і службою принищений, щоб 
мені підбігати за нею. 

-- Підбігати не підбігати, а все-таки ма- 
ти на виду, щоб вона не перескочила на 
когось другого. 

-- На другого? 

-- А так. Гадаєте, що ніхто з ваших 
не запопадає її? Гадаєте, що це все ваші 
приятелі? -- і він рукою показав на гетьман- 
ських старшин.-- Це такі приятелі, що з ни- 
ми дружи, аніж під полою держи. От що! 
Це я вам по прихильності до вашої світ- 
лої особи кажу, а не з іншої причини. 


-- Спасибі вам, князю Олександре Да- 
ниловичу, у прихильність вашу мені нема 
що й сумніватися. Я числю на неї, як на 
чотири тузи. Але скажіть же ви мені, будь 
ласка, якими способами можу я ще більше 
задокументувати свою вірність цареві? 
Хіба ж я з Голіциним не ходив на Пере- 
коп? А що похід не вдався, так це його, ане 
моя вина. Ї невже ж я на приказ царський 
не будував кріпостей на річці Самарі й на 
Орелі, зраджуючи собі Запорізьке Військо, 
бо тії кріпості, як вашій світлості відомо, 
заступали шлях українському людові на За- 
поріжжя. Хіба ж я мало мав турботи з Пет- 
риком за ті три роки, що він баламутив 
на Україні, невже ж я не брав Кізікер- 
ман, не посилав 15 тисяч козаків на Азов, 
а Іскру з моїми охочекомонними на Ліво- 
нію, то знову 10 тисяч козацтва у Псков. 
Невже ж не ходили в далекі і трудні по- 
ходи мої полковники Борухович, Апостол 
і Миклашевський, затрачуючи чимало ко- 
зацького народу на царських вислугах? 
Усього й не перечислиш і не хочу я вичислю- 
вати, щоб не здавалося світлості вашій, що 
про свої заслуги нагадую, нагороди якоїсь 
собі бажаючи, бо мені, старому, ніяких 
нагород уже не треба, крім вічної, о котру 
я Всевишнього в церквах моїми коштами 
на більшу його славу і на утвердження 
віри нашої святої благочестивої побудова- 
них, повсякчасно благаю. Ремствує на ме- 
не народ за ті тягарі, якими я його обкла- 
даю, за ті безнастанні походи, за консистен- 
цію славного війська його величества на 
Україні, за те, що я Палія приборкав, лад 
і | дисципліну завів, і за всякії другі 
тягарі, яких я від нього, стиснувши своє 
власне серце у жмені, вимагаю. Але я неба- 
гато послуху тим жалям і ремствуванням 
даю, маючи одну велику ціль на оці, щоб 
цей великий і провидінням Божим багато 
вивінчуваний край заспокоїти і щоби, між 
нами кажучи, далеко не малі бажання нашо- 
го найдостойнішого пана й володаря вдо- 
волити. 

Хитрі й пронизливі очі Меншикова ви- 
бігали з його гарного, але мало інтелі- 
гентного обличчя й повисали на красно- 
річивих устах Мазепи, котрий, коли хо- 
тів, то вмів мовою своєю кождого за 
серце брати. Здавалося, ніби Меншиков 
й собі хотів тої штуки навчитися і жалу- 
вав, що він нині замало тверезий, щоб 
бути гідним учеником такого знаменитого 
вчителя. 

Набивши файку тютюном і підставивши 
її чурі, щоб запалив, він відповів спрок- 
вола. 

-- Об вірності вашої милості найясні- 
шому панові нашому ніякого сумніву бути 


31 


не може. В мене, пане гетьмане, й гадки 
такої не було, щоб її у сумнів подавати. 
Я тільки натякав на людей ваших, котрі за- 
дуже в пір'я вбилися і зависоко хочуть 
літати. Кождому з них здається, немов то 
він у полку своєму якийсь суверен неза- 
лежний і нема між ними такого, котрий би 
й чортові самому не запродався, щоб 
тільки булаву вашу гетьманську запопасти 
в руки та ще синові свому її на дальше 
передати. Пора вам гетьмане, Іване Сте- 
пановичу, приборкати ворогів ваших, пора 
показати свою владу й Силу. 

Гетьман кинув оком по залу і, заува- 
живши, що дехто зі старшин вдає, ніби 
він кудись далеко гадками своїми блукає, 
а кожде словечко всесильного царського 
любимця з воздуху ловить і в тямку кла- 
де, відповів з притиском, щоби вони по- 
чули: 

-- Того яне можу зробити; не можу й не 
хочу! 

-- Чому ж бо то так? -- питався Менши- 
ков, присуваючись до гетьмана. 

-- А тому, бо не пора тепер, мавши ве- 
ликого ворога заграничного і не звоювавши 
його, визивати на бій домашніх ворогів, не 
пора починати найгіршої зі всіх хатньої 
війни. 

-- Хатнього того ворога гетьманові Ма- 
зепі нема чого щадити, бо він гетьмана 
свого не щадить. Троюдить і коверзує. 
Канцелярія царська могла би щось більше 
про це сказати, та не місце і не пора нині 
до того. 

-- Всі ми люди грішні, живемо та й гоі- 
шимо,-- перебив князеві гетьман. Але 
князь говорив дальше: 

-- А боятися того хатнього ворога геть- 
манові Мазепі тому нема що, бо за гетьма- 
ном цар! Але ж цареві треба тую вірність 
ще й тим оце способом довести і на віки 
вічні добру пам'ять по собі лишити, що от, 
мовляв, один був вірний гетьман Іван Сте- 
панович Мазепа, що так багато добра зро- 
бив для царя і для Московської держави... 

У цей мент із грюкотом відчинилися 
поліровані двері від бенкетного залу і на 
порозі в цілій своїй величі появився Пет- 
ро. 

Генеральський каптан, защіпнутий на всі 
гудзики, лента через плече, волосся дове- 
дене до ладу, очі свіжі й бистрі, голова 
піднесена вгору. 


-- Даніліч'-- гукнув, як перед фрон- 
том,-- поранам Їхати! Година п'ята, моя га- 
лєра жде. Якір вгору! -- повторив улюбле- 


ну моряцьку команду. 

Меншиков зірвався на рівні ноги, під- 
нявся з місця також гетьман і його стар- 
шини. 
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-- Відпочивали, Іване Степановичу, піс- 
ля обіду? -- спитав цар, повертаючись ввіч- 
ливо до гетьмана. 

-- Ні, ваше величество, ми провели 
декілька хвилин на цінній для мене розмові 
з Олександром Даниловичем. 

-- То недобре. Розмова розмовою, 
а природа домагається своїх прав, тіло по- 
требує відпочинку та ще у вашому віці. У вас 
же подагричні болі. 

-- | хірагричні, і в лівому боці щось 
мені долягає, чого мій хірург розібрати 
не вміє. 

-- Отже, бачите. Вам треба на себе біль- 
ше вважати. Я другого Мазепи не маю 
і, мабуть, не скоро знайду... Даніліч,-- 
звернувся нараз до Меншикова,-- подбай, 
щоб усе було до від'їзду готове. 

-- Слухаю вашого величества! -- відпо- 
вів князь, віддав цареві військовий поклін 
і назадгузь подався до дверей. 

-- Лиши це другим, ступай прямо, а то 
лоб розіб'єш,-- сказав цар до Меншикова 
і взяв гетьмана під руку. Увійшли до бен- 
кетного залу. 

Тут усе ще стояло так, як тоді, коли цар 
замкнув до пообідньої дрімки свої достой- 
ні повіки. Годинник стояв, пахла рожана 
вода, крізь кармазинові занавіси падали 


теплі блиски пополудневого  липневого 
сонця. 

-- Випили ми на славу,-- сказав цар, 
похитуючи своєю великою  головою,-- 


добре випили. Але ж і погреби твої, геть- 
мане, гарні, бо в голові ніякої тяжесті 
не чую. Великі гроші стоїть такий пир,-- 
і він зітхнув...-- Можна би за них для ціло- 
го полку чобіт нашити. Та це вже твоє 
діло, І|ване Степановичу, а не наше. Нам 
тільки подякувати тобі, що я оцим і чиню. 
| цар стиснув гетьманову руку. 

-- Як скінчимо війну з нашим північ- 
ним авантюристом, приїдеш до мене в гос- 
тину. Побачиш, як ми забавляємося. Але, 
вважай, Іване Степановичу, бо якщо погрі- 
шишся проти моїх товариських інструкцій, 
то, їй же Богу, доведеться тобі осушить 
«кубок Большого Орла». Я собственною 
рукою піднесу його тобі, ха-ха! 

Нараз, ніби щось пригадав собі. «Мая 
в 16 день, в неділю П'ятидесятниці, фор- 
тецію заложили і нарекли ім'я оной Санкт- 
Петербург... От як воно!» І цар пустився 
з гетьманом кругом банкетного залу такою 
скорою ходою, що гетьман ледве підбігав 
за тим великаном. Позираючи, чи зачинені 
двері, чи не підслухає хто, цар говорив: 
«Пороху і куль якнайбільше наготовити, мо- 
сти понаправляти, де їх нема, нові побу- 
дувати, коней, не конче до управи ріллі 
потрібних, реквізувати, щоби їх торговці на 


ярмарках для ворожої кавалерії не вику- 
пили, київську кріпость скоро будуй, а са- 
ма головна річ, людей своїх крізь густе 
сито перепусти. Хто не цілком надій- 
ний, того геть, хай іде до чорта в зуби». 

Перебігаючи попри одні з дверей, коп- 
нув їх ніби нехотячи ногою. Двері відчи- 
нилися і цар заглянув туди. Але кімната 
була пуста. Ніхто, значиться, не підслуху- 
вав і цар був вдоволений. 

-- Таще одне,-- говорив дальше, бігаю- 
чи по залу,-- твої люди, пане гетьмане, ніяк 
не хочуть учитися нашої мови. Це погано. 
Як же нам тоді порозумітися з вами? Поль- 
ськими словами бесіду свою, як кашу виш- 
кварками, радо підмащують, ато й латиною 
закидають, а нашою русскою мовою горду- 
ють. Це негаразд. | взагалі вони де мо- 
жуть, там від нас бокують, ніби якісь інно- 
державні. Це мені не по нутру. 

На хвилину пристав. 

-- Тямиш, як тебе гетьманом на річці 
Коломаці обирали місяця липня дня 25, 
року божого 1678? Там то й прочитано 
Переяславські пакти Богдана Хмельницько- 
го і до них додано 22 статті. В одній із 
них на гетьмана накладався обов'язок пі- 
клуватися про те, щоб дужче єднати укра- 
їнців із московськими людьми через по- 
дружні та другі зв'язки. Якось те, гетьмане 
Іване Степановичу, великих наслідків такого 
піклування я не бачу. 

Гетьман слухав уважно кождого Петро- 
вого словечка й кготовив відповідь заз- 
далегідь, бо знав, що цар у розмові не 
допускав ніяких пауз. Нема відповіді, зна- 
читься, співбесідник не має що відповіс- 
ти, і він перескакував на іншу тему. Тому-то, 
як тільки цар скінчив, гетьман почав: 

-- Хай мені буде вільно довести до відо- 
ма вашого величества, що вина тут не по 
нашому боці. Це московські люди не хо- 
чуть входити з нами в подружні зв'язки. 

-- Невжеж? 

-- Доказом мій небіж, котрого я, як 
свого сина люблю і покладаюся на ньо- 
го -- Войнаровський. Він сватався до се- 
стри Олександра Даниловича. 

-- | що? 

-- Олександр Данилович зразу обіцяв, 
навіть ніби рад був тому подружньому 
зв'язкові, а згодом відмовився. Дозволу 
свого опікунського не дав. 

-- Князь Олександр Данилович,-- ска- 
зав цар і притупнув ногою,-- дурак! Він 
гадав сестру свою царицею зробити. Ви- 
соко він літає, боюся, щоб низько не 
сів. 

| нараз, запримітивши гарне червону- 
вате освітлення залу, сказав: 

-- Як фейєрверк! Люблю огненную по- 
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тіху.. Жаль, що тепер день, а не ніч, по- 
бачив би я, які у вас фейєрверки. 

-- Щасливий  буду,-- відповів  геть- 
ман,-- якщо ваше величество зволять зано- 
чувати в Києві. Весь город переміниться 
в одну велику «огненную потіху». 

Цар покрутив нервово головою. 

-- Неможливо. Не люблю змінювати 
моїх планів. Оставмо це до другого ра- 
зу. Не за горами наш Київ. І не пора тепер 
на потіху. Тепер пора на діло. Числю, 
гетьмане, на тебе... Слухай, що Меншиков 
скаже... Ходім!.. 

Слова: «Слухай, що Меншиков скаже» 
він вимовив із притиском, надаючи їм 
окремої ваги. 

Цар повернувся нараз і кроками велика- 
на з казки переходив кімнати, незважаю- 
чи на людей, що, як колосся перед бурею, 
низько кланялися перед ним. Пращали йо- 
го, горді, що обідали з царем, і щасливі, 
що його не побачуть. 

Гетьман, слідуючи за царем, повторяв 
у душі: «Слухай, що Меншиков скаже». 
Ці слова чимраз глибше всвердлювалися 
йому в серце і-- боліли... Наліво від 
входових дверей, на майдані, стояв почет- 
ний відділ сердюків, хлоп у хлопа вибра- 
ний і вимуштруваний,-- стояли, як вите- 
сані з мармуру. Старшина підняв шаблю 
угору і роздалась команда: честь! 

Цар глянув і нахмурив брови; нараз, ні- 
би ним трясця затрясла, заперечив рукою: 
«Не треба!» 

Перед сходи під'їхала гетьманська па- 
радна карета. Від дверей двірця до дверцят 
карети простелено грубе червоне сукно. 
Карета темно-синя, з золоченими прикра- 
сами, велика й вигідна, запряжена шестер- 
нею білих арабських коней. На борозних 
сиділи гайдуки, двох їх стояло на лавоч- 
ці ззаду. Перед каретою передня, за нею 
задня сторожа. За цим «ридваном», при- 
значеним для царя, поза задньою сторо- 
жею, ще декілька повозів для царських 
людей, а дальше тупцювали осідлані коні 
козацьких старшин. На вулиці відділ царсь- 
кого війська не допускав, щоб тиснулася 
товпа. З усіх вікон придорожніх хат визи- 
рали голови цікавих. Хлопці повилазили 
на дахи, а навіть на дерева в садах. 

Гетьман хотів відпровадити царя, але цар 
не дозволив. 

-- Не треба! -- сказав коротко. 

-- Як же так? Що собі погадають лю- 


ди? Скажуть: попав Мазепа в неласку 
у царя. 
-- Нехай гадають, що хочуть, а тобі 


треба спочити; втомлений і недужий. Ос- 
таєшся. Я приказую. | карети не треба 
було. Невже ж до Дніпра далеко? 
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Зігнувся і ледве вліз у дверці. Повіз 
на сталевих пружинах і на шкіряних 
пасах перехилився набік під вагою царя. 

-- Садовись! -- гукнув на Меншикова 
цар, показуючи місце біля себе.-- Ба- 
чиш, що віз перехилився; треба для 
рівноваги... Якор угору! 

Візник рушив віжками, гайдуки заколиса- 
лися, коні помчали вділ. 

Цар любив скору їзду. 

За ним пустилася задня сторожа, за нею 
повози з царськими людьми, один, другий, 
десятий, за повозами дехто з козацьких 
старшин на гарно вбраних конях. 

Гомін, тупіт, шум і тільки по великій 
куряві знати було, куди переїхав цар. 

-- Перешуміла буря,-- сказав Данило 
Апостол до гетьмана, оглядаючись, чи їх 
хто не чує. 

-- Боюся, пане полковнику, чи вона що 
лиш не надтягає,-- відповів гетьман. 

-- Відверни її, Господи милосердний, 
від нас, та поверни на дебри і яруги,-- 
зітхав Апостол. 

-- Бога взивай, 
сказав гетьман | 
старшини. 

Дехто прощався з господарем, кажу- 
чи, що приїхав до Києва з сім'єю і треба 
йому до неї поспішати, дехто від'їздив 
до полку, бо часи були вельми неспо- 
кійні. Народ хвилювався, як перед бурею 
море. 

-- Що ж там у вашому полку нового 
та доброго чувати? -- питав гетьман черні- 
гівського полковника Павла Полуботка, про- 
щаючись з ним. 

-- У його полку чорт має толку,-- 
відповів, жартуючи, Скоропадський. 

А на те йому Павло: 

-- На чужий коровай очей не піднімай, 
лиш про свій дбай. 

Розійшлися у добрій злагоді, 
чись гетьманові в пояс. 

Розпрощався і генеральний суддя Кочу- 
бей, бо казав, що в Ковалівці в його 
новому дворі чимало всілякої роботи. Там 
порядкує Любов Хведорівна, і йому спішно 
туди, щоб дати деякі розпорядки. 

-- Йому так спішно, що аж на серці 
млісно,-- сказав генеральний хорунжий 
Їван Сулима, коли вже Кочубей сидів у по- 
возі. 

-- Чому ж то 
Кожухівський. 

-- Відома річ, не рада курка на ве- 
чорниці, так несуть. Не рад наш суддя 
у Ковалівку, та мусить, бо жінка жде. Новин 
визирає, не його. 

-- А чому ж тоді з мужем до Києва не 
приїхала? Була б їх скорше почула. 


а руки прикладай,-- 
увірвав, бо надходили 


кланяю- 


так? -- питав Сулими 
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-- Питаєте, як же так? У Києві цар 
і Кочубеїха -- не їли вкупі обіду. 
-- Ага...?! 


Не лиш молотом, а й мечем 


Біля гетьмана зосталися найближчі до 
нього: миргородський полковник Данило 
Апостол, лубенський -- Зеленський, компа- 
нійські полковники: Кожухівський і Ан- 
дріяш, генеральний хорунжий Іван Сули- 
ма, і найближчі з усіх -- Орлик і Войнаров- 
ський. 

В їх товаристві гетьман пішов на вал, щоб 
подивитися, як буде відпливати цар. 

Дивилися хто голим оком, а хто крізь 
далекогляд. 

Бачили, як цар вискочив з повозу, мов 
перун із хмари, і влетів на галеру. 

-- Починається царська забава,-- сказав 
Сулима, що, як про нього люди балака- 
ли, крізь стіну бачив, такі мав добрі очі.-- 
Цар сердиться на залогу галери. Ось 
один з офіцерів схопився за щоку, ніби 
його зуб дуже розболів, ось другий вже 
лежить на чердаку, добре, що у воду не ско- 
тився... Цар прикази дає, сам за стерно вхо- 
пив, відчалили... 

-- Хай Бог провадить,-- сказав гетьман, 
а Данило Апостол пошепки додав, ніби 
боявся, щоб цар не зачув його слів: 
«А чорт нехай їх пхає». | 

Уже легкий вечірній туман, що після га- 
рячої днини серпанком мерехтливим пос- 
лався по Дніпру, закрив перед очима 
наших видців царську галеру, авони ще сто- 
яли на валі й дивилися перед себе. Чи 
хотіли впевнитися, що цар дійсно від'їхав 
і вже більше не верне, чи причарував 
їх Дніпро? 

Бачили його нераз, не могли досить 
налюбуватися його красою, танині він їм чо- 
мусь ще кращим здався і ще дорожчим 
серцю, ніби хтось близький, з ким прий- 
деться їм розлучитися надовго, може на 
віки... 

В заходячому сонці мерехтіли золочені 
хрести на куполах церков, а їх фаса- 
ди то мохом старим покриті, то свіжіс- 
тю блискучі знімалися поверх зелених са- 
дів, у котрих потопав цей старий прегар- 
ний город. 

-- Гетьмана ніби хтось заворожив, так 
задивився, --Озвався до Орлика Зеленський. 

-- Наш гетьман дуже любить Київ,-- 
відповів стиха Орлик. 

Нараз Мазепа, ніби зачув ці слова, по- 
вернувся до них і промовив: 

-- Багато їздив я по світі й чимало 
всякої краси надивився, але садів таких, 


як наші київські, і другої такої ріки, як 
наш Дніпро, я ніде більше не бачив. Гар- 
ний та нещасливий город. 

-- Чому ж то нещасливий? -- спитав ко- 
трийсь. 

-- Ви ще питаєте? Від Андрея Боголю- 
бського донині немає йому спокійного 
життя, щоби він міг розгорнути всі свої 
сили і розкинутися широко й далеко 
на славу собі і цілій нашій країні. Що 
одне покоління збудує, то друге руйнує, 
і навіть свої не вміють свого пощади- 
ти, не знаючи ціни йому. Погадайте, скіль- 
ки праці українського ума даром пропа- 
ло, скільки мистецьких творів змарнувалося 
або на чужину пішло. Пригадайте собі тіль- 
ки, що року 1554 перевезено з Києва 
до Москви знамениту бібліотеку Яросла- 
ва Мудрого. Між дорогоцінними книгами 
була, як кажуть, одинока рукопись Гоме- 
ра. За книгами потягли на північ і наші 
вчені та й тягнуть тим шляхом до ниніш- 
ньої днини. Коли ж цей відліт скін- 
читься, коли настане весна, щоб наші птиці 
назад до нас вернули? 

Товариство, заслухане в гетьманську мо- 
ву, що звеніла, ніби пісня туги, мовча- 
ло, а він говорив дальше: 

-- В нашій Лаврі Печерській, у Святій 
Софії і в других церквах є ще й нині 
чимало цінного. В Лаврі, як знавці гово- 
рять, є навіть образи божественного Ра- 
фаеля Санті з Урбіно. Дрожу за них. Доро- 
гоцінним образам іншого світла, крім со- 
нячного, і то, як воно на них згори, крізь 
прислонені вікна паде, не видати. А в на- 
ших церквах воскові свічки горять. Коли Го- 
сподь дозволить мені ще декілька літ про- 
жити, то збудую у Києві камінну бібліо- 
теку і галерею, безпечну від огня і зло- 
діїв.. Але Київ будувати нам треба 
не лиш молотом, а й мечем. 

Полковники і решта старшин, почувши 
останнє слово, мимохідь шукали руками 
своїх шабель. 

Їх не було. 

Відпоясали, 


до обіду. 


сідаючи з царем Петром 


Незнайомії 


Смеркалося, як гетьман зі своїми вер- 
нувся до двора. Тут стрінув його молодий 
Чуйкевич. 

-- Маю сміливість доложити ясновель- 
можному пану гетьманові, що його вели- 
чество цар щасливо доїхав до Дніпра, сту- 
пив на свою галеру і відплив у дальшу 
дорогу. 

Гетьман вислухав звіту і сказав, що від- 


плив галери бачив з валів, але йому ціка- 
во знати, як царя стрічав по дорозі народ. 

-- Не міг ніяк стрічати, бо царські дра- 
гуни нагаями розганяли людей. Хто не вспів 
податися назад, попадав коням під ноги. Де- 
кілька людей покалічено, одного хлопчика, 
літ може вісім, переїхала карета. 

-- Що з ним? 

-- Віднесли до найближчої хати й покли- 
кали нашого хірурга. Казав, що надії на 
видужання нема, може, уже й помер. 

-- А батьки? 

-- Не знаю, хто вони такі, мабуть, із 
бідних, так можна було гадати по одежі. 

Гетьман звернувся до Войнаровсько- 
го: «Завтра накажеш розвідати, чия це ди- 
тина. Поховати на мій кошт і батькам 
дати допомогу». 

Войнаровський добув із кишені записну 
книжку й занотував. 

Гетьман відпустив Чуйкевича. Казав йому 
позамикати ворота й поставити варту, щоб 


ніхто не входив: «Гетьман  утомлений 
і недужий,-- відпочиває.-- Розумієш?» 
-- Так! -- і Чуйкевич відійшов. 


-- Його величество любить скоро їзди- 
ти,-- казав Зеленський до Орлика, -- Йому 
й байдуже, чи по камінню їздить, чи по 
людях. 

-- А ви ж як, пане полковнику, хо- 
тіли, -- відповів Войнаровський.-- Даємо їЇз- 
дити по собі та й їздить. Він, мабуть, 
щойно набирає розгону. Як не спинемо зав- 
часу того розгуканого коня, то він нам 
черепи поторощить. 

-- Легко сказати, як не спинемо, але 
хто його має спинити,-- і Зеленський на- 
хилився Орликові до вуха,-- гетьман? Ба- 
чите, як він йому годить, аж прикро диви- 
тися. Петро молодик, наш гетьман міг 
би йому батьком бути. 

-- Що батьком? Краще кажіть дідом, 
Петрові літ за 30, а гетьманові скільки! 

-- Ото ж то й біда. Цей антихрист 
узяв гетьмана під свою власть, а хто раз 
в його лабети попаде, того він уже ніколи 
не випускає. 

-- Кажете, антихрист? -- питався Орлик. 

-- Так у Росії говорять. Мабуть, навіть 
така книжка є, що в ній Петро змальо- 
ваний, як антихрист. Сидить у зеленім мун- 
дирі з червоними відворотами й мідяни- 
ми гудзиками, в ріжкатім капелюсі і зі 
шпагою. Я не бачив,-- говорять. Та ще роз- 
казують, немов то він і зовсім не цар, а са- 
мозванець, якийсь опир Гришки Отреп'єва. 
Німець із Кукуївської свободи чи щось 
таке. 

-- Мало чого не балакають люди,-- 
відповів Войнаровський, -- але нам нема 
що голову забивати собі такими вигадками. 
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-- Вигадками? А бачили ви, як він їсть? 
Наш брат не дурний добре попоїсти, а й 
йому страшно дивитися, скільки в цей цар- 
ський шлунок лізе, як у якусь безодню. 
А подивіться ви, як він п'є! Переспався 
якої півгодини і наче шклянку води про- 
ковтнув -- тверезіський. Кажіть, що хоче- 
те, а це якась несамовита людина. 

-- Чимало в історії бувало несамови- 
тих. Візьміть першого Тамерлана. Але нам 
треба дивитися на Петра як на чоло- 
віка,- тільки незвичайної міри чоловіка. 
Нам треба ще вірити, що він антихрист, 
нема що сподіватися кінця світа або че- 
кати, аж вдруге народиться Христос. Це 
добре для баб-кликуш та для одержи- 
мих -- хлопів. Наше діло обороняти остан- 
ків тієї волі, яка нам залишилася, щоб і її 
не відняли в нас. 

-- Обороняти, але як? Ви вчений чоло- 
вік, скажіть, як нам обороняти тієї волі, 
коли гетьман, наш провідник, про оборону 
й не гадає. Він близький до нього чоло- 
вік, ви з його кості й крові, кажіть, що він 
гадає? 

-- ОдинбБог знає, одинБог відає, що наш 
гетьман думає, гадає. І так воно мусить 
бути. Гетьман політик, а в політиці щирос- 
ті нема. Але міркую собі, що коли би він 
бачив серед старшини кріпку волю одно- 
стайно за наші свободи козацькі стати й од- 
нодушно нашої прежньої, прадідної сла- 
ви обороняти, то може би він і ви- 
явив нам свою думку, а так, коли в нас 
нема ні згоди, ні братолюбія, а лиш один 
другому завидуємо та ногу підставляємо 
і навіть на гетьмана свого московським 
людям усячину нашіптуємо до вуха, так 
що ж тоді йому робити? 

-- Та й це правда, і то сумна правда, 
пане товаришу,-- відповів  Зеленський.-- 
Але пора й нам до гурту, а то ска- 
жуть, що ми якийсь заговір підготовля- 
ємо. 

| вони увійшли до їдальні, у котрій 
гетьман звичайно обідав та вечеряв, як не 
було в нього чужих знатних гостей. 

Кімната була до половини стін виложе- 
на дубом, старим аж чорним, мабуть, дов- 
го моченим у воді, котрого тепер і сокира 
не вчепилася 6. В углах стояли шафки, 
теж дубові, за шклом, а в них усякі фаян- 
сові та глиняні поливані збанки, тарілоч- 
ки й звірики, гарно повироблювані, з до- 
машніх робітень і з заграниці. На шаф- 
ках голландські курантові годинники, що по 
черзі вигравали години. Верх дубових об- 
кладів висіли дорогоцінні макати й гобеле- 
ни, шляхотні у красках, гарні в рисунках, 
бо господар двору не любив на будь-що 
дивитися. Не любив різких красок, ні золо- 
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чених оздоб, нічого, що хапає за очі та бен- 
тежить спрацьовану думку. 

Покоєві запалювали в мосяжнім свічни- 
ку старокутської ручної роботи нові свіч- 
ки і зачинювали віконниці, бо по гарячій 
днині збиралося на бурю, може й на град. 
Вправді, у вікнах були невеличкі, в оло- 
во вправлені шибки, але буває, що й їх силь- 
ний град геть поторощить. 

Далека наддніпрянська перспектива зву- 
жувалася, ніби якась чорна стіна надвигала- 
ся з півночі, і в воздусі висіло щось гнітю- 
чого й важкого, як іноді буває перед бурею. 

Та коли позачинювано віконниці, і свіч- 
ки, ніби в церкві, замерехтіли в гетьманській 
"дальні, розбуджуючи тих фавнів і німф, що 
у вечірніх сумерках стали були дрімати 
на фантастичних полях гобеленів, у кімна- 
ті зробилося затишно й привітно. 

-- Тепер я зі своїми другами,-- ска- 
зав гетьман,-- сідайте, панове, повечеря- 
ємо по-нашому. Ви всі мені рівно близькі 
і милі серцю мойому, сідайте, де кому 
краще, незважаючи на літа, заслуги, ні на 
уряд, який хто тримає. Ми всі тепер това- 
риші для себе й більш нічого. 

Вечеря була дійсно своя, не така, як обід. 
Добрий борщ, який недаром називали 
гетьманським, голубці з підливою, начиню- 
ване порося і якась солодка страва з ри- 
жу, меду, коринтських родзинків, ще й при- 
добрена ванілією. Перепивали запіканкою, 
а попивали угорським вином, на гадку геть- 
мана найкращим у світі. Він, жартуючи, 
казав, що угри тому й на Угорщину 
пішли, бо крізь Карпати занюхали запах 
старого токайського вина. 

-- Можливо,-- казав  Апостол,-- бо в 
мене є такий козак, що, коли в селі лучить- 
ся і сто хат, то він все попаде в таку, де 
п'ють, коли не мед, то хоч горілку. 

-- У вас  козак,-- підхопив  Зелен- 
ський,-- а в мене є така знаменита собака, 
що як у яку хату забіжить, то вже «небез- 
премінно», як не ковбасу, то хоч шматок 
сала витащить. 

Зеленський любив лови й чимало розка- 
зував про своїх собак. 

-- А другу таку маю, що знає коли 
п'ятниця, а коли неділя. Їй же Богу! 
Як п'ятниця, то зариється десь у солому 
або приютиться у кутку і зітхає, мов- 
ляв, нині піст. А в неділю то така вам 
жвава, така весела, так бігає, ніби розуміє, 
що при неділі буде що смачно полизати. 

-- Пан товариш, мабуть, більше бачить, 
ніж воно є, -- зауважив Апостол. 

-- На те мені пан Бог аж двоє очей 
дав,-- відповів Зеленський. 

-- А я своїм одним якраз те бачу, що 
треба,-- казав Апостол. 


-- Це і я можу посвідчити, -- обстою- 
вав за Апостолом гетьман.-- У Миргород- 
ському полку лад і послух, я ним дуже 
вдоволений. 

-- | сліпий кінь тримає дорогу, коли віз- 
ник видючий,-- жартував дальше Зелен- 
ський. 

-- Але й найкращий візник далеко не за- 
їде, коли коні погані,-- казав гетьман, коли 
Один все гайта тягне, а другий вісьта 
повертає. Та ще хотів би я бачити такого 
візника, щоб умів не шестернею, а дванад- 
цятьма кіньми нараз заправляти. 

Розмова зі звичайної робилася політич- 
ною. Усі розуміли, на що гетьман натя- 
кає, та в нікого було відваги явно висло- 
вити свою думку... | стіни вуха мають... 
Доки прислуга поралася біля стола, треба 
було числитися зі словами, котрі вилітали 
з уст птахами, а з гетьманського двора 
вибігали волами. Та ще якими,-- бессараб- 
ськими! | на це не було ради. 

Тому-то гетьман і сказав крайчому: 
«Відпустіть службу на спочинок і самі йдіть 
спати, бо всі ви нині втомилися. Ми тут 
самі будемо собі якось давати раду; по-ко- 
зацьки. Молодші будуть старшим чарки 
наливати». 

У дворі зробилося тихо. Войнаровський 
позачинював двері в суміжних від їдальні 
кімнатах. 

-- Маємо між собою Апостола, можемо 
робити тайну вечерю,-- казав. 

-- Але Юди,-- додав гетьман,-- споді- 
ваюсь, не буде поміж нами. 

Присутні обкинули себе питливим погля- 
дом. «Коли б і був,-- сказав Кожу- 
хівський,-- то я не чекав би, аж він «піде 
Й удавиться», а післав би його скорше 
там, де йому й слід, собаці». 

-- Говоріть, пане  гетьмане,-- просив 
Апостол,-- говоріть, що маєте на серці, 
тоді, може, й нам розв'яжуться язики, бо 
і в нас багато на душі накипіло. 

-- Прескорбна єсть душа моя,-- почав 
гетьман,-- і я боюся, дуже боюся, щоб і ме- 
ні не довелося крізь сльози промовити 
колись: «вскую мя оставил єси, Господм!» 

-- Ми тебе не оставимо ніколи,-- від- 
повіло на це кілька палких голосів. 

-- Побачимо,-- сказав гетьман і, вдив- 
ляючись своїми гарними, але пронизливи- 
ми очима в очі своїх співбесідників, пи- 
тав: -- Чи чули ви, що мені нині говорив 
світлійший? 

Питання ніби обухом ударило їх по 
голові. Воно вже кілька годин висіло над 
ними. 

-- Чули, а тепер і раді б почути з ва- 
ших уст, ясновельможний пане гетьмане,-- 
що ви на це? 


-- Що я на це? Ви ще питаєте? Невже 
ж не знаєте Мазепи? Я відповів: неможли- 
во! Сказав, що на це ніколи не піду. За ти- 
тул князя римської держави не продам я 
України, ані вас, мої товариші вірні. Не на 
те я стільки літ важкої праці для нашої ма- 
тері рідної, отчизни дорогої, посвятив, 
щоб тепер, коли я вже, може, одною но- 
гою над гробом моїм стою, за марний 
титул, за почесті нікчемні її і вас зра- 
джувати й продавати. Краще я булаву свою 
гетьманську в другі, може, молодші й силь- 
ніші руки передам, а сам як мати моя, 
у черці пострижуся, ніж на таке нікчемне 
й непристойне діло піду. 

Всі, почувши це, легше відітхнули, ніби 
їм камінь важкий скотився з грудей. 

-- Але треба вам знати, мої панове, що 
вони мені тую пісню нераз співають, 
спокою мені не дають, щоб я вас на чоти- 
ри вітри порозганяв, щоб я щокращих їм 
у руки видав. | не допусти, Боже, щоби 
це колись проти моєї волі сталося. Ви 
знаєте, як у Москві та в Петербурзі на- 
ших людей вітають, як їх там гостять... 

-- А чого ж вони хочуть від нас, ті 
|роди прокляті? -- питав Апостол.-- Невже 
ж ми цареві московському без усякої 
противності, послушливим серцем, не слу- 
жили, невже ж ми своїм коштом далеких 
походів в Іінфлянти, в Польщу, Литву, в дон- 
ські городи і в Казанське царство не ро- 
били, невже ж цар на козацьких кістках 
своєї нової столиці не будує, боліт не осу- 
шує, моря білим тілом українським не за- 
гачує? Чого ж їм ще треба? 

-- Чого? -- повторив гетьман і похилив 
головою.-- Багато дечого, багато! В нас, ба- 
чите, урожайна земля і сонце краще сві- 
тить, ніж у них, і ріки в Чорне море те- 
чуть. Та ще які! Один Дніпро що варта... 
Ви чули, як цар казав, що він ті пороги 
до чорта порозбивав би, а чому? Питаю- 
ся вас? Щоб його кораблі могли від Балтій- 
ського моря до Дарданеллів і ще геть даль- 
ше свобідно буяти, як бджоли в улик мед, 
усяке добро, з усіх сторін світа до його 
зимної і бідної столиці привозити. Поки 
ми маємо хоч останки наших свобод, пере- 
яславськими пактами запоручених, на які 
царі московські присягають, руку свою на 
Євангеліє | святе покладаючи і хрест 
святий цілуючи, йому невигідно і навіть не 
досить безпечно се чинити. Так треба, ба- 
чите, не дуже то й помітно, звільна усю 
старшину гетьманську і козацьку викоріни- 
ти, міські права й привілегії покасувати, 
скрізь воєводів та губернаторів своїх поса- 
довити, скрізь солдатів залогами на біду 
народові понасилати, а якщо народ не до- 
сить покірно схоче всі тягарі оці і зневаги 
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над собою терпіти, то й його за Волгу пере- 
гнати, а на нашу Україну своїх людей на- 
слати,-- ось чого вони хочуть, панове! 

-- Ось чого вони хочуть,-- притакнули 
старшини, похиляючи свої голови, що так 
нерадо хилилися звичайно. 

-- А що Мазепа,-- говорив дальше геть- 
ман,-- старий, заслужений і надто відомий 
у світі та що його Господь милосердний 
якось не дуже то й поспішається до себе 
покликати, так треба його, того Мазепу, 
герцогством цісарським піддурити, у кирею 
горностаєву вдягнути, княжу корону на го- 
лову вложити, щоб він, як лялька у вер- 
тепі, дав себе за шнурок тягнути, а про свій 
край, про свій народ рідний і про своїх 
старшин, товаришів вірних, навіть гадки 
в голові своїй не мав і з серця свого все 
те, як непотрібні марнощі і недостойні його 
світлійшій величності непристойності, геть 
далеко відкинув... Чого вони хочуть? -- 
питаєтеся, панове? 

| голови старшинські ще нижче похили- 
лися додолу, але уста їх мовчали. Ба- 
чили небезпеку, та не знали, як Її від- 
сунути від себе. 

В гетьманськім саді тріщали гілля дерев, 
і дощ грубими каплями бив до віконниць, 
ніби хтось стукав у них... 

Нараз у сінях почувся шум якийсь, хтось 
насилу вдирався туди і його не пускали. 

-- Стій! Гасло? 

-- Меч і -- масло. 

-- Як? 

-- Смійся в кулак. Пускай! 

-- Не слід. Подай клич! Ти хто такий? 

-- Степовий сич. Твій пра-пра-дід. 

-- Дурний! 

-- Не знаю хто. Чи я, чи ти? Пусти! 

-- Стій! Іти не смій, а то проб'ю! 

-- Тю-тю, який! Угу-гі-гу! 

Гетьман звернувся до Орлика: «Хто ни- 
ні над двірською вартою дежурить?» 

-- Молодий Чуйкевич. 

-- Певний? 

-- Вірний аж до смерті. 

-- А все ж таки подивися, хто там та- 
кий. 

-- По приказу ясновельможного пана 
гетьмана. 

-- Зажди! Хто б не був, впусти його 
до мене. Хочу вислухати його. 

Орлик пішов і за хвилину вернувся. 

Провадив діда старезного, зростом ще 
вищого, ніж цар, сивого, ніби з млина 
з-між питлів виліз. Очі мов полиняли від 
сонця, над очима нависли брови, під очима 
мішки. Вуса, як із клоччя, аж на груди 
звисають, на грудях пірвана сорочка, на 
дощах прана, на вітрах сушена; крізь діри 
видно велику незгоєну рану. 
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Увійшов і став біля порога. Зіниці, як 
сверла, вверчувалися у простір. 

-- Вечір добрий панам!... Який тут 
храм,-- говорив, розглядаючись, по сті- 
нах.-- Який тут хлам! -- а, вказуючи рукою 
на стіл, сміявся, - добре та не нам! Доб- 
рий вечір панам! 

-- Ти звідки, діду? -- питав його геть- 
ман. 

-- 3 України. 

-- Україна велика. 

-- Як для кого. Одному до границь 
його маєтків, другому від колиски до гро- 
бу й від ляпаса до слави; залежить, як 
хто ставиться до справи. 

-- Як звешся? 

-- Не знаю. Ні імені, ні роду не маю. 
Я -- з народу, а ім'я своє забув. 

-- А скільки ж тобі літ? -- питали його. 

-- Старий, як світ. Давно на другу сот- 
ню пішло. Ще вас і насвіті не було, як я ме- 
чем кропив.. Колись я жив. Тепер мене 
нема. Це не я, лиш нудьга, лиш журба і лиш 
одна тривога... Заростає тернами дорога до 
слави, маліє народ, сам дріб... Смачний 
ваш хліб, та немає у ньому поживи... Все 
таке миршаве, паршиве,-- тю! 

Апостол наблизився до гетьмана: «Це, 
мабуть, божевільний. Їх тепер багато тиня- 
ється по світі. Нове століття, народ жде 
кінця світа, вірить, що царює антихрист». 

Гетьман заперечив головою: «Не боже- 
вільний він, не божевільний, слухайте, 
говорить до речі, лиш другою мовою, не 
такою, до якої ми привикли». 

Старий зачув і замахав руками, як кри- 
лами вітряк. 

-- Вам тільки бачиться так. Я не боже- 
вільний! Я вільний, я козак! Невольник 
не знає, що воля. Йому щоб хліб і бара- 


боля, а з якого вона поля, не дбає,-- 
їсть. Я не той гість, ні, ні. 

-- А чого ж ти прийшов? 

-- Жаль мені. 

-- Кого? 

-- Тебе, його і їх, вас усіх, цілої Украї- 
ни, великої руїни.-- | нараз, наступа- 


ючи на гетьмана і впиваючи в його очі свої 
вірлині зіниці, не казав, а приказував.-- 
Не бійся, гетьмане, зради! Бійся, щоб не 
зрадив їй! 

-- Кому? 

-- Ідеї. Будь вірним їй до сконання, 
умри для неї. Вона твоя пані. Вона од- 
на. Без неї життя -- судно без дна. Не 
переїдеш ним на другий бік, ні за рік, ні за 
вік, дарма! Судно без дна-- життя без 
ідеї... 

-- Ти вчений, як бачу,-- озвався геть- 
ман. 

-- Я мозком плачу, а серцем думаю. 


Смерті своєї чекаю, вона не йде, а сам 
себе не вб'ю, бо гріх. Терплю за всіх, 
страждаю. За тебе теж. 

Тут показав на гетьмана рукою. 

-- За мене? 

-- Егеж, егеж! За тебе, ясновельможний 
пане, гетьмане Степановичу Іване. Ти нині 
Петра гостив, йому годив, фиміам, як перед 
ідолом, курив, а він? Ти не знаєш, хто 
він? Не сват, не брат, він-- кат! Бачив 
його очі? З'Їсти нас хоче. Свого рідного 
сина покладе на лаву за державу, за свою, 
за Петрову державу, не то тебе, мене і їх, 
вас усіх. Еге, еге!.. Що за жаль, що за 
сум! Тільки й край, стільки дум, стільки 
в народі сили, а кругом лиш могили і кінця 
їх немає. Слава восресення чекає, від во- 
скресення до вознесення, з року нарік, весь 
вік, весь вік і нема нам спасення. 

Замовк, ніби думка йому спинилася. На- 
раз простягаючи правицю в напрямі до ге- 
тьмана так, що вказівним пальцем ледь не 
доторкнувся до його грудей, на яких пи- 
шався орден святого Андрія, гукнув: «Дви- 
гни цей камінь, двигни! Він тяжкий, але 
ще тяжче наше життя. Плодяться під каме- 
нюкою хроби, зігниєм від хвороби! Двиг- 
ни цей камінь, двигни! Він важкий, може, 
уб'є тебе, мене, багато нас, та час пройде 
і прийде час, що він дригне і розле- 
титься у дроби!... Еге, еге!... Доброї вам 
ночі, панове!» 

Ніхто не знав, що йому відповісти. НІі- 
би духом позасвітнім повіяло на всіх. 

-- Велике зло, великий гріх, не пода- 
вайте дідівської слави на сміх! Не пода- 
вайте!... Прощайте! 

-- Куди ж ти йдеш? -- питав його геть- 
ман,-- там ніч, там дощ, там град. 

-- Я ночі рад, бо погані не бачу. Я моз- 
ком плачу, а серцем думаю. Куди я йду? 
Не знаю. Я нікого не маю. Моя роди- 
на-- всі. Мій дім -- степи, розстаї, моги- 
ли. Стільки сили, стільки сили і не мож 
волі добути, ані з нею жити, ні її забу- 
ти.. Спасибі за гостину, прощай, мій си- 
ну! 

Гетьман повернувся до Орлика: «Кажи, 
хай йому відведуть кімнату, старий, утом- 
лений та, мабуть, небуденний ум. Завтра 
побалакаю з ним». 

-- Все чад, все дим, суєта суєти, і вінці 
і хрести, і княжі киреї, і святі Андреї, крім 
неї, одної, крім великої ідеї. Не зрадь 
її... Великий шум, тільки край, стільки дум, 
і такі вони гарні, попідхмарні.. Спаси- 
бі тобі за кімнату. На могилах маю ха- 
ту, там я свій, серед мрій про давні ча- 
си, про Богдана. Ними думка моя п'яна... 
Доброї вам ночі, панове! 

-- Стривай! 


-- Ні, ні. Пора мені. Давно пора. З го- 
рою зійдеться гора. Буде бій, великий бій. 
Як ти лицар, то духом не млій, кріпко 
стій! Він тільки цар, а ти лицар за волю... 
Буде бій. Дванадцята виб'є година, він свого 
рідного сина покладе на лаву за державу, за 
Петрову державу. А ми, чи станемо грудь- 
ми за нашу справу, за славу криваву?.. 
Двигни цей камінь, двигни! Хай вам при- 
сняться сни батьків ваших... Доброї вам 
ночі, панове,-- і тобі, і їм, і всім... Про- 
щайте! 


Вийшов. Войнаровський пішов за ним, 
щоб провести крізь варти. 

Апостол рукою тер чоло, Зеленський 
торгав вус, гетьман дивився у двері, котри- 
ми вийшов дід. 

-- Свят, свят, свят! -- хрестився Апос- 
тол.-- Коли б я не бачив перед собою вас, 
пане  гетьмане,-- говорив, перебиваючи 
томлячу мовчанку,-- і вас, шановне това- 
риство, то гадав би собі, що вина заба- 
гато випив і що надто вже постарілося 
гетьманське вино в пивниці і тому мені якісь 
страхіття ввижаються, а так... 

-- Так усі ми могли б собі гадати, пане 
миргородський полковнику, коли б не ві- 
рили своїм очам і ушам,-- говорив Зе- 
ленський.-- Але нема що себе дурити, він 
був. 

-- Хто такий? Живий чоловік чи дух? 

-- Авжеж, що живий. Ми ж не баби, щоб 
вірити в духів. 

-- Мабуть, один із тих, що вмерти не 
годні. 

-- Український 
казав гетьман. 

-- Може, Марко Проклятий? 

-- А я гадаю,-- обізвався Орлик,-- що 
цей не з тих. Знає він, чого до нас при- 
йшов. 

-- Авжеж, що знає, але й нам пора зна- 
ти, чого. 

-- Чого він хотів? - - питав гетьман. 

-- Того, чого ми всі хочемо,-- відповів 
Орлик,-- тільки не маємо відваги сказати. 

-- Що казав? 

-- Що нам усім совість говорить, та ми 
здавлюємо голос совісті в собі. Говорив те, 
що в воздусі висить, ніби Дамоклів меч 
на волосинці. 

-- Що ж нам тоді робити? 

-- Те, що він радив. 

-- Робити нам, що він приказував,-- 
повторили старшини. 

-- Але що? -- питався гетьман.-- Гово- 
ріть ясніше, Хай знаю, яка ваша гадка і які 
ваші бажання. Голос народу -- голос Бога, 
а я, як відомо вам, віруюча людина. 

Піднявся з місця Апостол, а заним і другі 
й оточили гетьмана вінком. 


Агасфер, гадаєте? -- 
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Апостол почав: «Як ми за душу неза- 
бутнього гетьмана Богдана повсякчас мо- 
лимо й ім'я його з пошаною славимо й дітям 
нашим у шану велику передаємо за те, що 
визволив був Україну із кормиги чужої, як 
Мойсей люд свій із неволі вавілонської ви- 
вів, так ми, і діти наші, і дітей наших 
діти навіки віків душу й кості твої прокли- 
натимемо, якщо ти нас за гетьманування 
свого залишиш у теперішній неволі». 

-- Прости за слово гірке,-- додав, кла- 
няючись, Зеленський, - та воно не в обиду 
тобі сказане, а з глибин душі, як камінь 
бурею, наверх добулося, бо годі його 
нам довше про себе затаювати, годі нам 
свої думки скривати. 

-- Відкинь цей камінь, відкинь! -- кли- 
кав Орлик, стаючи перед гетьманом нав- 
колішки. 

-- Встань! -- велів йому гетьман.-- При- 
неси з моєї спальні той хрест, що його 
Хмельницький зі зборівського походу при- 
віз'-- а звертаючись до товариства, гово- 
рив, -- ще раз питаю вас, чесні і славні па- 
нове товариші мої, чи це ваше свідоме 
бажання, чи це хотіння ваше, за яке ви 
готові постояти явно і славно, не жалуючи 
ні майна, ні добра, ні навіть життя свого? 

-- Не пожалуємо нічого, щоб постояти 
за права наші, за волю й за славу України! 

-- Можу числити на вас? 

-- Як на себе самого. Не опустимо 
тебе до смерті, так хай нас Господь Бог 
не опускає у важку годину скону. 

-- Сталося! -- сказав гетьман і підняв 
дерев'яний гарно різьблений, гуцульським 
способом багато оздоблений хрест угору.-- 
Кличу всемогучого Бога на свідка во Трой- 
ці святій всюдисущого і Матір Божу, за- 
ступницю нашу, і святого Михаїла, опікуна 
лицарського українського, кличу й заприся- 
гаюся перед вами і перед будучністю на- 
роду нашого, споконвіку вольного, не ради 
почестей, буцімто високих, а на ділі пус- 
тих і нікчемних, не ради багатства, кот- 
рого я не потребую, бо його на другий 
світ не заберу з собою, а задля вас усіх, 
що під моїм урядом і регіментом єсьте, для 
жінок і дітей ваших, для загального добра 
матері нашої рідної, України безталанної, 
для користі Війська Запорізького й народу 
українського, для збільшення і помножен- 
ня військових прав і вольностей наших хочу 

і бажаю усією душею і всім помишленієм 
моїм за помочею Божою так зробити, щоби 
ви з жінками і дітьми своїми і весь наш край 
рідний з військом преславним Запорізьким 
ні під царем, ні під королем, ні під ха- 
ном, ні під жодним ворогом нашим не за- 
гинули, лиш осталися вольними і неза- 
лежними однині й до віку віков! 
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-- Амінь!-- повторили усі,  цілуючи 
хрест і кланяючись гетьманові в пояс. 
-- Відкинь цей камінь, відкинь! -- лунав 


могучий голос понад вулицями потонулого 
у глибокому сні Києва. 

-- Сталося! -- сказав гетьман | 
лений повалився у крісло. 


втом- 


Крізь серця, прорізані у віконницях геть- 
манської спальні, вибігали й клалися на до- 
шку вздовж валу вузькі смуги світла, ніби 
довгі, блискучі шпильки. 

Вартовий сердюк, що цією дошкою сту- 
пав туди й назад, вибиваючи сильно чо- 
бітьми, щоб було чути, що він не заснув, за 
кождим разом жмурив очі, перетинаючи ті 
світляні смуги. 

Це бентежило його. 

-- Гетьман не спить, -- говорив сам до 
себе.-- | чого б то йому не спати. Пове- 
черяв смачно, попив доброго вина, постіль 
м'яка, самі лебедині пухи, коли б так на 
мене, то мене й рідний батько не добу- 
дився би. Мені щоб де в сіно заритися 
або й так, на мураві, на бурці, то спав би, 
а його й на пуховиках сон не береться. 

Доходив до вартової будки, повертався 
цілим оборотом уліво й уважаючи, щоб не 
зсунутися з дошки, дальше йшов, висту- 
куючи ногами. 

-- У кого совість чиста, у того й сон 
здоровий... Наш гетьман, кажуть, чортові 
душу запродав.. Або я знаю?... Так гово- 
рять. Може, вороги таке придумали, бо 
в нього ворогів, як на голові волосся... 
Кажуть, хованця собі тримає, той його яки- 
мись мастями смарує і від того його тіло 
не старіється. Жінки липнуть до нього, як 
мухи до меду, а він не дуже то й відганя- 
ється від них. Любить, кажуть, жінок. Та як 
їх не любити? 

Вартовий сердюк згадав своїх знайомих 
дівчат у рідному Селі. 

-- То ж то нічі-- сказав і похитав 
головою.-- Гарна ніч. Дощик потішив зем- 
лю і тепер знову погода. 

А дійшовши до другої будки проти дру- 
гого угла гетьманського двірця, повернувся 
цілим оборотом управо й дальше думав. 

-- У нас, на Полтавщині, ще кращі но- 
чі від тутешніх. Куди куцому до зайця! 
У нас як визвіздиться небо, як запахнуть 
липи, як дихне скошеним сіном від левад, 
то хоч минайся. Кудись тебе пре, кудись 
тобою гонить, спокою собі знайти не мо- 
жеш. А дівчата!-- і він кріпко притис 
довгий і важкий кріс до серця. 


Зітхнув... «Тю! Оце моя дівчина, оце моя 
дружина, мабуть, до суду-віку. Нині на варті 
стій, а завтра може в бій, такий світ мій! 
Гіркий світ мій!» 

Нараз око його звернулося на одно з 
серць, прорізаних у дерев'яній, густо цвя- 
хованій віконниці. 

-- Не знати, чи попав би я туди ку- 
лею? Мабуть, попав би... 

| якийсь дивний голос нашіптував йо- 
му: «Ану, спробуй! Може хованця вб'єш, 
а може і... його... Не поставлять тебе біль- 
ше на варту, не поженуть у похід, підеш 
у свою Полтавщину і не кріс тулитимеш 
до серця, а кого схочеш... спробуй!» 

Вартовий перехрестився і сплюнув на- 
ліво, бо направо не годиться, з правого 
боку ангел-хоронитель стоїть, а з лівого 
підкрадається чорт. 

-- Також гадки! -- говорив, ще сильніше 
вистукуючи чобітьми, ніби хотів відстраши- 
ти чорта.-- Також гадки! Пек та цур йому! 

Може той самий, що його мастями з ящі- 
рок мастить, до мене з такими гадка- 
ми підступає. 

Нема дурних, небоже! Важкі тепер часи, 
то правда, але старі люди говорять, що за 
попередніх гетьманів ще куди гірше було. 
Тепер, правда, багато козаків у далекі похо- 
ди женуть і чимало їх гине, але у краю такої 
різанини нема, як за руїни бувала. Геть- 
ман лад тримає і коли 6 не московські 
постої та не ті здирства, що вони спокій- 
ним людям чинять, то може б за його регі- 
менту і в нас було, як у людей. Чи запро- 
дав він свою душу чортові, чи не запродав, 
то це не наша річ, а його, але щоби раз 
яким способом оцих московських чортів 
позбувся, то було би гаразд. Ще й як! 

| вартовий дальше ступав, вилискуючи 
ногами, як баба на річці праником. «Нині 
на варті стій, а завтра може в бій, такий 
світ мій! Гіркий світ мій!» 

Над гетьманським садом блідла темна 
синява небес, меркли блискучі зорі, і крізь 
густі пні дерев мерехтіла золота заграва. 

Повівав поранній холодок. 

Гетьман не спав. 

Розпрощавшись зі старшинами, може, 
ще з годину тому, розмовляв з Орли- 
ком, пригадуючи, що й до кого має завтра 
написати і до підпису йому предложити. 

Орлик так якось пильно приглядався до 
нього, зазирав у душу, ніби вперше бачив 
його. Це справжній орлик, з нього колись 
може випіриться орел. Чи не догадується 
він чого? Листи шифровані читає... Може 
звіриться йому, може поставити його так, 
як колись біля Богдана стояв Виговський?... 
Ні, ще не час... Ще й сам гетьман не знає, 


що зробить. Але зробить те, що зробити 
треба, щоб із наміченої дороги не зійти... 

На чотирикутнім дубовім столі з круче- 
ними ногами, накритім перським узористим 
килимом, за який можна було гарний ху- 
тір купити, лежало декілька рукописних 
зшитків у пергаментних оправах. Козацькі 
хроніки, мемуари і копії переяславського 
й андрусівського договорів. 

Гетьман переглядав ці важні історичні 
документи, роздумуючи над кождим пунк- 
том. «І тут гаряче, і там  боляче,-- 
сказав, потираючи бліде чоло рукою.-- 
Поставив нас Господь на порозі з Азії 
в Європу, поклав, як залізо між молот 
і ковадло -- кують. Аж іскри з того залі- 
за летять! Важкий талан!.. Особливо те- 
пер, коли таких двох ковалів появилося 
у світовій кузні, як Карло і Петро. Один 
геніальний варвар, а другий фантастичний 
герой. Оба хочуть підбити весь світ і пере- 
творити його на свій лад. Обом сниться 
Олександр Великий, одному, може, й Та- 
мерлан. Оба молоді, Мазепа поміж ними, 
як батько... Нова мітла гостро мете, але 
й змітується скоро... Петро п'є, гуляє, у його 
падуча недуга, кажуть, що ще й другу із 
заграниці привіз, французьку: головою 
трясе, хвилини спокійно не всидить, ніби 
чорт у нього вселився,.. не буде йому довго- 
го життя. До того він не вояк. Він так воює, 
як зуби рве і мерців поре,-- щоби скорше. 
Карло вождь, якого світ давно не бачив. 
Більший від Валенштейна, справжній герой. 
| генерали в нього які, а які вірні, військо 
за ним в огонь і воду піде... 

Треба дуже уважно приглядатися до то- 
го великого двобою і в мент, коли доля 
перехилюватиме успіх на бік одного з них, 
і собі перейти туди. Але емепій5 Бе! 
ацбійз езі. Війну, звичайно, рішає при- 
падок, якийсь непередбачений припадок, 
треба пильно слідити за оцим припадком, 
передбачити його, заки другі добачуть... 

| гетьман, відложивши копії договорів, 
став переглядати секретні листи й витинки 
із заграничних газет, котрі йому приво- 
зили посланці від довірених осіб. 

Щастя, видимо, хилилося на бік Кар- 
ла ХІЇ. Так можна було собі гадати. Це 
було гетьманові по душі. Не тільки тому, що 
відповідало воно його політичним планам, 
а й з особистих причин. 

Гетьман не любив Петра. Це був вар- 
вар, а Мазепа ненавидів варварство. 

«Петро вдає європейця, але в душі він 
азіат, орієнтальний деспот. Культури на- 
сильно не пересадиш, її треба випле- 
кати на рідному грунті, щоби чужі соки 
пройшли крізь жили рідної землі. Ї не 
можна культури ширити способом звірсь- 
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ким, бо культура-- це гуманне діло, пра- 
ця для щастя людей. Він знущається над 
міліонами свого власного народу, а що ж 
буде, коли нас прибере в руки? Петро не 
шанує людини, не любить її, навіть свого 
рідного сина. Кунсткамера, статуї, фран- 
цузькі танці й компліменти, а перед вік- 
нами бального залу людські голови на па- 
лях торчать і сморід із них зливається з за- 
пахом дорогих заграничних парфум. 

Гетьман присунув до себе ближче пол- 
тавський поливаний глечик, повний розкіш- 
них троянд, і довго-довго приглядався до 
них, поки не всміхнулися його вузькі, сві- 
жі, ніби хлоп'ячі уста. 

«Карло теж не щадить своїх вояків, але 
не щадить і себе. Війна пощади не знає. 
Але він не кровожадний тигр, він дійсно 
культурний чоловік, лицар і філософ. Вишу- 
мів хлопцем, а тепер людський біль не 
дає розкоші його широкій душі... Пощо зну- 
щатися над людьми, коли життя і так важ- 
ке, коли й без того стільки болю у сві- 
ті?» 

| він гладив щонайкращу троянду своєю 
білою, малою рукою, ніби жалував її, що 
доцвітає не на рідній гілці. 

«Вибір то легкий, але вибрати все- 
таки тяжко. Військо наше розкинене по ці- 
лому сході Європи, від моря та до мо- 
ря, і нелегко буде стягнути його доку- 
пи, як настане рішаюча хвилина. А зі стар- 
шиною ще гірший клопіт, як із військом. 
Це люди зажиточні, мають маєтки, землю, 
двори, усякого добра надбали. Бояться, щоб 
не втратити його. Поки говориться, поти во- 
ни на все готові, а як прийдеться до діла, то 
стануть випрошуватися, хто недугою, хто 
родинними справами, а хто і без виправ- 
дання спасеться бігством. Таких, що на них 
можна покладатися, небагато...» 

| гетьман став їх перечисляти на паль- 
цях: Войнаровський, Орлик, Горленко, Ло- 
миковський, Кожухівський, Андріяш і ще, 
може, дехто. Та чи й вони певні? Може, 
відречуться його, як трижди отрицався Пе- 
тро Ісуса? Коли 6 справа була певна, ого! 
тоді не обігнався б від них. Забувають, 
що не ясла до коней ходять, а коні до ясел. 

«Змиршавів народ, сам дріб!» -- прига- 
далися гетьманові слова незнайомого, ійого 
високе чоло покрилося морщинами... 

Може воно й не так. Може й тепер є лю- 
ди незгрішні, як були за Хмельницького, 
тільки часи інші, а що вони інші, може 
це і не без його вини. Приспав лицар- 
ського духа, хотів якнайдовше здержати 
війну від границь України, щоби край на- 
ново загосподарювався і щоби народ при- 
гадав собі, що таке мир, що тиха куль- 
турна праця у власній, хоч і не цілком 
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вольній державі. Так здержався лицар- 
ський розгін, ота нестримна охота боро- 
тися хоч би і з самим чортом за визво- 
лення рідної країни. Привикли люди воюва- 
ти з мусу, на зазив царя і за здійснення 
його планів, а не з власної волі і за влас- 
ну волю. Цар зробився для них ніби їх 
власним володарем, котрого вони не люб- 
лять, але слухають, бо бояться. Невже ж 
посміють вони тепер піти проти його волі? 

Це питання чомусь нині, як ніколи пер- 
ше, стояло перед ним у повний зріст і дома- 
галося відповіді, котрої гетьман дати не 
міг. «Яка ж важка оця булава,-- казав, зі- 
тхаючи глибоко.-- Це не булава, а хрест, 
хрест, котрий, може, прийдеться двигати 
на нову, українську Голгофу». Понесе... 

А все ж таки яка приваблива ця геть- 
манська булава!.. 

| гетьман пригадав собі свого великого 
попередника, сонце Руїни, Петра Доро- 
шенка. 

Чого він стоїть перед ним, такий гарний 
собою і такий безталанний і, ніби з доко- 
ром глядить на свого генерального писа- 
ря. «До жінки просишся,-- каже,-- до Кор- 
суня, а я знаю, що покинути мене хочеш, 
бо бачиш, що мій день вечоріє». 

Дорошенко вгадав. Мазепа таки покинув 
його, ніби не з власної волі, а перехоп- 
лений запорожцями і доставлений до Са- 
(мойловича. А все ж таки покинув свого 
добродія. 

| чи було би дивно, коли б так тепер 
покинули його ті, котрим він робив і ро- 
бить добро? 

І бачив гетьман цю нещасну годину, коли 
сонце Руїни заходило за хмари надовго... 

Борковський обложив Чигирин, та не ва- 
жився брати приступом городу, в котрім 
сидів Дорошенко. Аж надтягнули з вели- 
кими потугами Самойлович і Ромоданов- 
ський. Дорошенко не хотів бачити нової 
хатньої боротьби, не бажав собі нового 
розливу братньої крові. В повній величі 
своїй вийшов із чигиринського замку назу- 
стріч передовому полкові, переїхав Дніпро 
і зложив гетьманські клейноди, пращаю- 
чи Україну на все... 

Які ж тії рубіни червоні, як кров, і як те 
золото руки палить! А все ж таки яка 
приваблива гетьманська булава!.. 

«Чого ж ти гетьмане, Іване Самойлови- 
чу, так сумно глядиш на мене з далеких 
сибірських снігів? Нарікаєш, що я пере- 
йняв із твоїх рук гетьманську булаву? 

Зробив я з тобою те, що ти з Доро- 
шенком зробив, що, може, хтось і зі мною 
зробить, може, уже й робить... (Яка ж при- 
ваблива та гетьманська булава!).. Слави 
хочеться і влади хочеться, на те ми й му- 


жі. Хто каже, що він не «амбітний» -- 
той або брехун, або недолугий, або одне 
і друге. Поки життя, поти й боротьби за 
славу і за владу. Роками я старий, але ду- 
хом ні. Мені ще хочеться жити, хочеть- 
ся тую булаву отрясти з чужого пилу, 
ожемчужити її новими, від нікого не пода- 
рованими жемчугами. Чуєш,-- хочеться!» 

Він піднявся з крісла і став у повний 
зріст, ставний і стрункий, як козак. 

«Я певний був, що в мене більше 
снаги поставити Україну на власні ноги, 
ніж у тебе, Іване Самойловичу, і біль- 
ше, ніж у кого другого на світі, і тому я при- 
йнявся за це діло. Воно важке, може біль- 
ше важке, ніж у Сибірі віку доживати, але 
я його не кину. А коли собі хто гадає, 
що в нього більше кебети, ніж у мене, нехай 
пробує, але я не вірю. Не вірю і не до- 
зволю! От щої» 

В цей мент хтось зашкробав у двері, 
ніби кіт, і зареготався придавленим смі- 
хом: «Хі-хі-хі!» 

-- Увійди! -- гукнув гетьман. 

Криті двері відчинилися і в гетьман- 
ську спальню всунулася маленька «персо- 
на» в кунтушу, у високій соболиній шап- 
ці з чаплиним білим пером і з величез- 
ною карабелею. Був це маленький кар- 
лик, шляхтич, котрого Петро прислав Ма- 
зепі в дарунок, віддячуючись за цілу 
валку дичини, яку йому якось у м'яс- 
ниці послав був гетьман із своїх лісів. 
Карлик досягав носом до стола. 

-- Стелюся до стіп вашої пресвітлості, 
пане герцогу цісарський, і б'ю покірно 
чолом! 

-- Ти, суслику, ще не в норі? -- питав 
його гетьман. 

-- Моя нора край герцогського двора. 
У дворі не спиться, та й сон не сниться. 
Стережу вашої пресвітлості., 

-- Сідай! -- казав гетьман, 
на крісло. 

Карлик сів. Тільки шапка стирчала йому 
перед стіл і двох малих хитрих очей. 

-- Що нового скажеш? 

-- Те скажу, що добре розважу, як 
ялось, а не так, як хтось, що перше каже, 
а тоді слово важе. 

-- Ти дурний! 

-- Я малий, від мене нема що великого 
розуму чекати. Є малі дурні, а є великі 
дурні. 

-- Ти про кого? 

-- От так собі. 

-- Скучний. 

-- Скучно тепер на світі. Та незабаром 
зробиться весело. Венецький карнавал: 
Чингізхан, Тамерлан, Сарданапал! Схоп- 
ляться за гичку, висмикають кичку, за дур- 


показуючи 


ничку, за дрібничку, без пардону за землі 
шматочок, від Збруча до Дону, як баби 
за огірочок. «Ма раї, па раї, тастида, 
уаї, маї до ми їеБ тасгидад, піесі 5зіе піе 
тезігу аїидо. Радат до пдбд мл азге| Бегсод- 
5кіе| тобсі»". 

Нараз встаючи і прикладаючи вказую- 


чий палець до носа, говорив смішно- 
поважно, ніби грозячи: «Уважай, Мазе- 
па, щоб не вийшла халепа! Ще й яка! 
Ага-ага!» 

-- Невже? 

-- Бігме! Кочубей птичка невеличка, 


високо літає, низенько сідає. Кочубей птич- 
ка невеличка, він навіть знає, що його 
чекає... Хі, хі, хі! 

Гетьман ухопив карлика за вухо і при- 
тягнув його до себе: «СНоад? рап Чи, рапіе 
|азкаму!»"" 

-- Оо и5іид м/азте| БегсодзкКіе)| тобсі"".. 

-- Кажи, але не бреши -- знаєш що про 
Кочубея? 

-- Моя хата скраю, я нічого не знаю. 

-- А чому ж щось таке верзеш-- 
ні в кут, ні в двері? 

-- Ні в кут, ні в двері, але саме там, 
де треба... Уважай, Мазепа, щоб не вийшла 
халепа. 

| хихикаючи, вихопився з гетьманської 
руки, шугнув під стіл, з-під стола поза 
велику кафлеву піч і в двері. 

що Хізхі-хі..-- почулося з другої 
нати. 


кім- 


«Маленький, але важненький! Аж диво, 
звідки в нім стільки розуму взялося,-- 
говорив до себе гетьман.-- А хитрий! Як 
він усе догляне, відгадає... Кочубей птич- 
ка невеличка,-- каже, і так воно є, Ко- 
чубей дійсно птичка невеличка, але Ко- 
чубеїха велика і рідкісна птиця. Чорт 
сім пар постолів стоптав, поки їх докупи 
зібрав. Чого йому не достає, те вона до- 
дає. Кажуть, що жінка -- як торба, що по- 
ложиш, те й несе. Та не Кочубеїха. 
В Кочубеїв якраз навпаки: вона кла- 
де, а він двигає. Колись вона на нього по- 
над сили наложить, і він надсадиться. Бою- 
ся того, бо Кочубей чоловік не найгір- 
ший, жаль мені його. Але жінка,-- що ти 
порадиш з такою жінкою, що в ній десятьох 
чортів сидить, а на дванадцятьох ще міс- 


" На паль, на паль, довбнею бий, бий його в лоб 
довбнею, нехай не мучиться довго. Стелюсь до ніг 
вашій герцогській величності (пол.) 

"Я Ходи сюди, ласкавий пане(пол.) 

"ЗО До послуг вашої герцогської величності (пол.). 
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ця шодосить?.. Кочубеїха мене не  лю- 
бить... Мабуть, задовго жию, а її аж руки 
сверблять до булави. Вона її носила б, не 
він, він до того нездатний, а вона-- 
го-го! Тож то була би гетьманиха, не та- 
ка, як моя покійниця. Другої такої, як 
Любов Хведорівна, зі свічкою у літню дни- 
ну не знайдеш. Люта баба!.. Щоправда, 
Україна здавна славилась кріпкими жін- 
ками, хоч би такими, як Анна-Реїна, Яро- 
славова донька, що французьким коро- 
лівством так славно заправляла, але такої, 
як Любов Хведорівна, мабуть, ще в нашій 
історії не було. Чую, що її не зійти 
безслідно до могили». 

Гетьман задумався, прикрив очі повіка- 
ми, але сон не брався. Забагато думок 
буяло в голові. Треба їх було позво- 
дити докупи і погодити, щоб не свари- 
лися, як на ярмарку жінки. 

«Бачу, як Любов Хведорівна на свого 
Василя гукає, що він не такий, як другі 
мужі. «Коли ти муж, то будь мені дужі! -- 
говорить.-- Другий на твойому місці вже 
давно Мазепу за Самойловичем післав би, 
але невже ж тобі дорога честь, коли вже 
не своя, так жінки і дітей?» 

О, мабуть, вона йому добре голову миє! 
Бідний Василь... А все ж таки треба тую 
Любов Хведорівну якось зацитькати, щоб 
він через неї не накоїв мені якогось лиха. 
Але як?...» 

| гетьман довго думав, як би це зро- 
бити і нічого придумати не міг. 

Кочубей займав найвище місце біля 
гетьмана, був генеральним суддею,-- так 
на почесті його не візьмеш, а маєтків 
назбирав стільки, що й грішми його не вдо- 
брухаєш,-- що тут зробити? 

Лишалося поїхати до Кочубеїв у гостину 
і то не на годину-дві, а на два-три дні, 
нібито, щоб відвідати його, бо нарікав, що 
нездужає, та привітати в новому дворі, 
а на ділі, щоб гарними словами прихилити 
Кочубеїв до себе. Гетьман знав силу свого 
слова і цілої своєї появи, силі котрої 
піддавався навіть цар -- Петро. 

Невже ж Любов Хведорівна сильніша 
від царя?... 

В Ковалівці побачить свою хрещеницю 
Мотрю. Гарна дівчина, на диво гарна. НІ 
в батька, ні в матір не вдалася, така якась 
інша і з виду, і з вдачі. До нікого у світі 
не подібна. Княгиня Дольська яка краса- 
виця, а біля Мотрі померкла би, як біля 
сонця зірниця. 

«Молодосте, велика і непереможна твоя 
сила! 

Дивишся на молоду красу і сам неначе 
молодієш, неначе свіжа кров вливається у 
твої жили. Хочеться жити, любити, творити! 
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Розумію тебе, докторе Фаусте, і тебе, 
і твого Мефіста. Ще й як вас розумію, 
не тільки мозгом, а й серцем, цілим своїм 
єством. Літа йдуть, кождий день, ніби 
ступінь по сходах, у долину, в глибоку 
і темну криницю. А там, угорі, за тобою 
стільки цвітів, стільки сонця, така роз- 
кіш!.. Розумію тебе, докторе Фаусте...» 

Гетьман нахилив до себе пишні троянди 
і зі смутком в утомлених очах приглядався 
до них. 

«Вчора пишалися у городі, на небо гля- 
діли, на зорі, нині ваш світ оці чотири 
стіни, нині ви дивитесь в очі старого 
чоловіка, котрому молодість сниться, а зав- 
тра зів'яне і вас викинуть геть, а в гле- 
чик покладуть ваших молодших сестриць... 
Такий то лад у світі». 

Глянув у вікно. Крізь серце у віконниці 
падало проміння сходячого сонця, просто 
на голови троянд. 

«Поцілуй їх, сонце, поцілуй! Бачиш, в'я- 
нуть, завтра пестощів твоїх неспосібні бу- 
дуть відчути». 

Здмухнув свічку і довго-довго дивився, 
як троянди оживали, побачивши сонце. Па- 
леніли, усміхалися до нього, жили. 

«Так воно, такі!» -- зітхнув гетьман і роз- 
хилив занавісу від свого ліжка... 


Ранком 


Спав коротко та твердо, літнім сном 
надраннім,-- може години три, не більше, 
але збудився з почуттям сили і здоров'я. 
Випрямився, аж ліжко затріщало. 

«А люди гадають, що Мазепу крутять 
подагричні й хірагричні болі. Дурні!» 

Хвилину лежав ще з замкненими пові- 
ками, ніби рад був доснити якийсь гарний, 
Дуже гарний сон. 

Нараз зірвався, накинув на себе довгий 
білий каптан аж по кістки, ноги всунув 
у пантофлі, червоні, сап'янові, і плеснув 
у долоні. 

Ніби з-під землі виріс молодий гарний 
паж, подібний до одного з тих, що їх 
любив Ван Дейк малювати, ще кращий. 

Гетьман пригадав собі, як він був колись 
пажем у короля, як король пестив його 
і як усі, особливо дами, не могли налю- 
буватися красою українського молодого 
шляхтича... Усміхнувся. 

-- Як спалося, Петрусю? 

-- Спасибі ясновельможному пану геть- 
манові, я все сплю добре. 

-- Молодий і здоровий. Рости великий, 
Петрусю,-- і погладив хлопчика по  го- 
лові. 

-- Вбрання приладив? 


-- Так, ваша милосте, приладив. 

-- Яке? 

-- До виїзду. 

-- Але де? 

-- У город. 

-- Вгадав. Ти в мене дотепний козак. 
Після снідання і послухань поїдемо в го- 
род, а потім підемо оглядати фортецю. 
Купіль готова? 

-- Так. 

-- Снідання їстиму з його милостю па- 
ном генеральним писарем. Щоб він мені не 
забарився, вважай! 

-- Подбаю. 

Паж вийшов. Гетьман дивився за ним, 
поки цей не зачинив дверей. «Сирота, але 
гарний... Не будь я Мазепою, хотів би бути 
ним... Хотів би... Так легко почував би 
себе, такий широкий світ стояв би нароз- 
твір переді мною...» 

| гетьманові пригадалося те, що йому 
нераз приходило на гадку -- їзда на роз- 
гуканім степовім коні. Жене крізь балки 
і яруги, крізь будяччя й тернину. А сон- 
це пече, а спрага-- аж язик до підне- 
бення прилипає,- страшна їзда. Але він не 
жалує її, ні, як не жалує цілої своєї буй- 
ної, повної пригод молодості. Знає, що жив. 

Цей кінь, то була алегорія на його мо- 
лодість, придумана ним самим тоді, як 
він ще залицявся до муз і грацій, прегар- 
них доньок Аполлона. Розказав її жартом, 
а люди прийняли за правду. Алегорія ожи- 
вала... 


ж ж ж 


Викупаний і вдягнений у легкий шовко- 
вий каптан сірої краски, підперезаний слу- 
цьким поясом, увійшов до малої, ясної 
кімнатки, у котрій любив снідати. Тут дожи- 
дав його Орлик. 

-- Коротка літня ніч, правда? -- казав 
гетьман, здоровлячись зі своїм генераль- 
ним писарем. 

-- Дуже коротка, я нині й ока не сту- 
лив. 

-- Чому ж то так? 

-- Після учорашнього. 

-- Не таке ще доведеться нам пере- 
живати,-- говорив гетьман,-- а спати все- 
таки треба. Привикай, Пилипе, до царських 
ласощів, привикай! Ще, мабуть, довго дове- 
деться тобі їсти ці марципани. 

-- Не хочу. 

-- Ого! Що ж то, ваша милість, може 
гадають покинути мене, старого? 

-- Пана гетьмана ні, але їх! Ніхто не 
знає, як вони мені в печінках сидять. 

Гетьман пильно подивився на свого мо- 
лодого писаря. 


-- Смирися, Пилипе, смирися! Знаєш -- 
так: нижче трави і тихше води. Терпи, 
козаче, отаманом будеш... А багато в нас 
нині на послухання зголосилися? 

-- Як звичайно, багато. З тої пори, як на 
нас москалі нахлинули, від покривджених 
і не обженешся. На послухання зголо- 
шуються мало що не самі такі, що перед 
кривдами московськими в гетьмані шу- 
кають оборонця. 

-- Що ж я їм поможу? 
сильніша від мене. 

-- Це не воля, а 
Орлик. 

-- Мовчи, язичку, будеш їсти палянич- 
ку,-- погрозив йому гетьман.-- Ти прийняв 
прохання, розглянув, казав втягнути в ре- 
єстр? 

-- Все зроблено, і прохання по змісту 
й по формі розділено на допустимі й недо- 
пустимі, на пильні й такі, що можуть пі- 
дождати. Деякі відіслано до відповідних 
канцелярій, бо хоч наші уряди працюють 
справно, то люди все ще пхаються до геть- 
мана з тим, що можна зробити, не «фати- 
гуючи й не молестуючи» гетьманської 
особи. 

-- Кождому здається, що його біда най- 
гірша і він з нею відразу іде туди, де 
гадає найскорше поміч знайти. 

-- Народ сильно нарікає,-- почав нараз 
Орлик. 

-- На кого? На мене? 

-- На московські здирства й  душе- 
губства, за котрі по невідомості своїй і по 
невченості відповідальним чинить гетьма- 
на. Нема днини, щоб до нашої канцеля- 
рії не прийшла якась супліка від слобо- 
ди, волості й від якогось городу, що там-то 
і там-то тілько-то й тільки людей убили, 
тілько-то й тільки худоби забрали, хутір 
спалили, жінок знасилували,-- аж остогид- 
ло читати. 

-- Треба нам знов послати жалобу до 
царя. 

-- Шкода часу -- не помагає... 

-- Хоч помагає, хоч ні, а наша річ 
доводити до відома царя, як його люди 
наш народ кривдять. Хай знає. 

-- А хіба ж він не знає? Мені бачить- 
ся, що це все робиться за його відомом 
і дозволом. 

-- Як же це? 

-- А так, бо коли б проти, то карали б 
винуватих, а їх же не карають. Доводять 
народ до розпуки... 

-- Кажеш, доводять народ до розпу- 
ки,-- повторив гетьман, не повертаючи 
очей з Орлика.-- А чому ж би то так? 

-- Хочуть, щоб народ збунтувався, а то- 
ді б вони винищили його до краю. 


Царська воля 


сваволя,-- сказав 
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-- Не гадаю. Цареві тепер треба миру в 
Україні. Він же має ворога на карку 
і то не якого-будь. 

-- На ворога цареві народ непотріб- 


ний, тільй наше військо; та ще худо- 
ба і збіжжя. Народ на війні-- це одна 
завада. 

-- Побачимо, побачимо,-- говорив геть- 
ман, доїдаючи тарілку молочної каші, 


котру він звичайно їв на снідання, бо 
казав, що панська страва смачна, а людська 
здорова. Вірив, що невибаглива їжа збе- 
рігає його здоров'я і молодий вигляд. Мо- 
лочна каша, яєшня, хліб з маслом і са- 
лом -- це було його снідання. Попивав чар- 
кою доброго чаю. Більше нічого не пив. 
Тільки в гостях або в себе на бенкетах 
випивав дещо, але не впивався ніколи. «Що 
тверезий думає, то п'яний гукає,-- казав 
не раз,-- а не все треба людям знати, 
треба щось і для себе сховати. Іп уміпо 
уегііаз? -- це правда, але ще більш правдива 
друга латинська пословиця, а саме: «Аигеа 
теаїостіїаз», себто -- обережно зі шкломі. 
Це він не раз твердив своїм молодим 
старшинам і урядовцям. 

«У Москві зимно, там треба себе горіл- 
кою розігрівати, а на Вкраїні і без хмелю 
тепло». 

Та не всі слухали його. Смачно з'їсти 
і добре випити-- це була тоді життєва 
конечність. 

-- Так ти кажеш,-- почав гетьман, допи- 
ваючи чай,-- кажеш, що народ нарікає? 
То зле... Від стогнання хворому не лег- 
ше, а від ліків... Ліків треба нам, Пилипе, 
і то гострих ліків, бо хвороба наша важка 
й задавнена.. А жалобу до царя все-таки 
напиши і то по пунктах, аргументів не жа- 
луй. Знаєш їх стиль. Тими ще напиши мені 
лист до Кочубеїв з «афектами й комплімен- 
тами», дуже делікатний, такий, щоб Любов 
Федорівна, прочитавши його, облизала свої 
губи тим довгим язиком, котрим її Господь 
на шкоду її ближнім по невідомій нам 
ближче причині обдарувати зволив. Напи- 
ши, що віднині за десять днів приїдемо 
в Ковалівку, щоб побажати їм доброго про- 
житку в новому дворі і щоб її милості 
«презацній» пані Любові Федорівні дати 
доказ нашої великої шани для її всячес- 
ких, найбільшого подиву гідних чеснот. Лист 
зараз таки нині вишлемо окремим послан- 
цем, і то не звичайним, а одним із прибіч- 
них наших людей, додавши йому для охо- 
рони і для більшого «ефекту» кілька о0з- 
броєних їздців. А тепер мені пора, люди 
ждуть на послухання. Прощай! 


« У вині істина (лат.) 
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На фортеці 


Тихо й поважно сунула гетьманська ка- 
рета вулицями золотоверхого Києва. 

Перед нею і декілька кроків за нею їЇха- 
ли козаки, однаково вбрані й на таких самих 
конях, як гетьманські, чорних, як галки. 

Купці виходили зі своїх крамниць і кла- 
нялися гетьманові в пояс. Навіть німець, що 
мав аптеку, в котрій крім ліків продавав 
також годинники й окуляри, вибіг аж за по- 
ріг свого склепу і кивався, як той трач, що 
його стружуть з дерева на забавку дітям. 

Гетьман усім відкланювався, кому кива- 
ючи рукою, на котрій грав усіми приваба- 
ми весни перстень із чудовим (ізмараг- 
дом, акому шапкою посилаючи привіт. Сту- 
денти Академії, що не мали до кого їЇха- 
ти на ферії і залишилися у Києві, поба- 
чивши карету свого добродія, ставали, як 
у вертепі, поверталися лицем до карети 
і кланялися у пояс, при чім шапкою до- 
торкалися землі. 

Бурсаки, що тільки мешкали в бурсі, а бу- 
ли на «своїх» харчах, бігали з глечика- 
ми від хати до хати, де їм їх добродії 
щоденно по черзі давали хто снідання, а хто 
обід. Стрінувши такого, гетьман кликав 
його до повозу й кидав у глечик гріш, 
за котрий можна було купити кілька обі- 
дів. 

Калікам і вбогим, котрі сумними він- 
ками обплітали сходи церков, побудованих 
щедрою рукою «раба божого Івана Сте- 
пановича», гетьман посилав милостиню од- 
ним із козаків, який відлучувався від геть- 
манського поїзду, щоб сповнити приказ сво- 
го пана, а потім здоганяв його. 

Декуди вулиці були вимощені деревом. 
По них гетьманська карета їхала, як по 
маглівниці. «Це добре на жолудок,-- ка- 
зав, жартуючи, гетьман, -- буде нам обід 
смакувати». 

Було й так, що карета глибоко пори- 
нала в ями та вибої, особливо там, куди 
возили пісок, дерево та дернюги до нової 
фортеці. 

Не можна сказати, щоб гетьман був вдо- 
волений ладом, який на вулицях бачив. Лам- 
пи світилися уночі тільки перед гостинниця- 
ми та перед заїжджими домами, хто що 
хотів, те й викидав на вулицю, а в днину 
не було кому спрятати цього мотлоху. Ки- 
їв був подібний до великого заїжджого 
дому, в котрім годі завести лад, бо все 
хтось новий приїде і насмітить. | доми, 
здебільшого дерев'яні, з різьбленими ган- 
ками, на карбованих стовпцях і з віконниця- 
ми, гарно розмальованими, виглядали, ніби 
їх побудовано тимчасово, заки не настануть 
певні часи. Тільки розкішні церкви приваб- 


лювали до себе очі. На них годі було на- 
дивитися, особливо тепер, коли сонце так 
ярко світило й коли незліченні куполи 
й хрести мерехтіли всіми відтінками зо- 
лота. 

Гетьман особливо захоплювався церк- 
вою Святого Миколая, котрої великий спо- 
кійний фронтон із високими стрункими 
стовпами надавав їй якогось надзвичайно- 
го польоту вгору. В голові Мазепи вири- 
нали нові плани, нові бажання, як би то 
Київ зробити світовим городом, столи- 
цею великого народу. Він рад був зробити 
його таким гарним, щоб другого такого 
городу й на світі не було, а водначас 
забезпечити його перед посяганням чу- 
жих рук, перед тими непрошеними гостя- 
ми, котрі від найдавніших часів донині за- 
їздили до нього і робили там, що хо- 
тіли,-- на шкоду. 

З теперішніми найгірша біда, бо вони 
не подібні до наглої бурі, котра пере- 
шумить, а нависають, як осіння сльота, у ко- 
трій все кисне, розкладається, гниє. 

Ця гадка затроювала йому насолоду, 
якої він дізнав, дивлячись на матір горо- 
дів наших, на столицю Володимира, Ярос- 
лава і Мономаха, у котру так тріумфаль- 
но в'їздив незабутній батько Богдан. 

«Повернуть ще колись ті світлі хвилини 
для тебе, мій золотоверхий Києве, повер- 
нуть!»... 


Відвідав архидиякона Мігуру, котрий 
працював над його портретом серед алего- 
ричних постатей. Ритовина була поділена на 
чотири поверхи. Перший -- надпис, герб ге- 
тьмана і всілякі емблеми, другий -- геть- 
ман серед алегоричних постатей, третій -- 
святі, а на останньому -- церкви, котрі бу- 
дував Мазепа. 

Гетьман питав, чому Мігура зрисував 
його в панцирі, а не у звичайнім убранню, 
на що мистець відповів, що цього вима- 
гає стиль. 

Гетьман признав, що так дійсно стать 
його краще достосовується до цілості, 
а бляхи на панцирі виріжнюються від сук- 
на і полотна на інших вбраннях. 

Від Мігури зайшов гетьман подивитися 
на роботи біля нової фортеці. Ці роботи 
були йому дуже не по душі. Він відпові- 
дав за них перед царем. Цар обіцяв 
платити людям і не платив. Роботи були 
великі й важкі, вимагали багато рук,-- 
цар наглив. Робітникам доводилося працю- 
вати у спеку, серед важких побоїв, зне- 
ваг та відомої сороміцької московської 


лайки. Здавалося, що це не нову кріпость 
будували, а дворець для самого чорта. Кож- 
да грудка землі полита була слізьми й кро- 
в'ю, кождий сажень валу виростав із тяжкої 
людської кривди. 

Гетьман бачив кривду, яка діялася тим 
тисячам українського народу, що будували 
на своїй власній землі твердиню для чу- 
жого насильника, ніби крутили мотуз на 
свою власну шию. Але спинити тої роботи 
він не смів. Відказатися від будови київсь- 
кої твердині або будувати її як за на- 
пасть, це значило б підтвердити ті доноси, 
які на гетьмана йшли до царя. 

Закусивши зуби й приказавши своєму 
серцю мовчати, зближався він до цього но- 
вого пекла. 

Над цілим Печерськом повисав густий ту- 
ман, ніби Печерськ горів. 

У тім тумані щось варилося, гуділо, 
гуготіло. Деколи ніби громи лускали на- 
право й наліво, аж земля здригалася. Це 
розвалювали старі мури, Бог зна з яких ча- 
сів. Копоти гризли очі й спиняли віддих у 
грудях. «Стільки там дорогоцінної старо- 
вини пропаде раз на все»,-- погадав собі 
гетьман, але побачивши, як марнується 
життя, перестав жалувати пережитків. 

Життя дійсно марнувалося безпощадно 
й безсердечно. 

Козаки, котрі вславилися своєю хороб- 
рістю у не одній битві, тягнули, як ху- 
добина, тачки і вози, навантажені камін- 
ням, піском і землею. Шлеї в'їдалися 
їм у плечі і в груди, жили на руках, на 
шиях і на чолах набігали кров'ю, як посто- 
ронки, так що здавалося, немов це не 
люди, а якісь автомати, зроблені з кріп- 
ких, окривавлених шнурів. Одежі на них 
майже не було, якесь порване лахміття зви- 
сало в декого з рамен, а в других то 
лиш від пояса. Ноги з розчепіреними 
пальцями грузли по кістки в землю і, зда- 
валося, вони добувають усіх зусиль, щоби 
втоптати себе вглиб, влізти в підземні 
печери, бо тут, на поверхні, їм неможливо 
довше зносити такого знущання. Ті, що ко- 
пали глибокі рови, ніби власними руками 
рили могили для себе. Копали завзято 
під свист батогів, під лайливі слова настав- 
ників, ще гірше від батогів болючі. 

Ніхто не полегшував собі роботи ні роз- 
мовою з сусідом, ні піснею. Пісня, як 
уразлива птиця, відлетіла геть від того 
пекла. Тут царював проклін, проклін царе- 
ві, гетьманові, старшинам, проклін цілому 
світові, проклін жахливому життю! 

Гетьманові доводилося нераз бачити по- 
дібну працю на війні і в походах, але це 
друга річ! На війні сиплять окопи коли не 
з охотою, то з воєнним завзяттям, та хоч 
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із розумінням, що цього вимагає конеч- 
ність. Тут і того розуміння не було, тут було 
одне -- примус. У ті роки люди закопували 
не тільки свою силу, а й останки волі. 
На них вони дивилися, як на свою моги- 
лу. 

Ті потом і кров'ю набіглі, а копотами 
вкриті очі не бачили гетьмана, який у ту- 
манах і в куряві стояв біля одної з будок, 
збитих як-будь, щоб інженери й дозорці над 
роботами могли знайти захист перед жа- 
рою та перед дощем. 

Иому щось пояснювали, підходили з ри- 
сунками, з циркулями й трикутниками, 
але він ніби не помічав нічого. Бачив 
одне -- важку муку своїх людей і боровся 
зі своєю совістю. 

«Спини цю роботу! Визволь тих муче- 
ників нещасливих, розкуй їх руки, встроми 
їм меч у жменю, хай вони кинуться на 
своїх катюг і зроблять суд над ними»,-- 
говорила йому совість. А розум відпові- 
дав: «Не пора, ще не пора! Зціпи уста, 
мовчки до якогось часу, щоб не накоїти 
ще гіршого лиха!» 

Гетьман мовчав і дивився. 

Сотки возів і тисячі людей пересува- 
лися поперед його очі, ніби чиясь могуча 
долоня розрухала якесь велетенське му- 
равлисько, нівечучи його питоме?, довгими 
віками улаштоване життя. Головний вал, як 
велетенський удав, брав у свої смертельні 
обійми стару частину Києва і сунувся над 
Дніпро гасити дніпровською водою жагу, 
котра палила його. 

Поміж робітниками доглянув гетьман 
здалеку молодого парубка, рослого й здо- 
рового і такого гарного, що тільки стій 
і дивися. Гетьман підбирав таких до своєї 
сторожі. Чи не забрати його? 

Та коли побачив зблизька, покинув тую 
гадку. Обличчя дивно гарної краси було 
опозорене й ошпечене так, що гетьман ми- 
мохідь відвернувся. Ніздрі були вирвані 
і ще не загоєні, з правого вуха спливала 
гидка посока. 

Парубок глянув на гетьмана таким по- 
глядом, що він мимохідь спитався: «Як 
звешся?» 

-- Павленко Максим,-- відповів нещас- 
ливий. 

-- Звідки? 

Цей назвав одне із сіл прилуцької сотні. 

-- Як же це? Ти, значиться, наш, а не 
русский, хто тебе так покарав? 

-- Оцей, о! -- відповів парубок, вказую- 
чи на московського старшину, що стояв 
оподалік на горбку і наглядав над робо- 
тами на своїй секції. 


є рідне 
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-- Мене насильно взяли, я утікав, зло- 
вили й ось що зробили зі мною,-- поя- 
снював парубок словами, котрі, як мураш- 
ки, лізли гетьманові по спині. 

Казав покликати москаля. 

Цей ішов не поспішаючи. 

-- Скорше! -- гукнув нетерпеливо геть- 
ман. 

Старшина прискорив трохи кроку, та 
не дуже. 

-- Ви його покарали? -- питав гетьман. 

-- Покарав? Кого? Цього туті?.. Може 
й я, не знаю, чимало тут таких! 

-- Що значить «може»? | що значить 
«чимало»? Жадаю певної відповіді від 
вас. 

Старшина мовчав. Гетьман, видимо, бен- 
тежився. 

-- Відповідайте,-- гукнув. 

-- Хай буде, що я. 

-- Так тоді хіба ж не відомо вам, що 
суд над моїми людьми належить до мене? 

-- Ми всі належимо до його величест- 
ва, -- відповів самовпевнено, гадаючи, що 
такою відповіддю спинить дальші питання. 

-- Ви мене не будете вчити! -- гримнув 
на нього гетьман голосом, котрий вказу- 
вав, що він виходить із звичайної собі рів- 
новаги.-- Ви мене не будете вчити, до кого 
ми належимо. Але я вас провчу, що покищо 
Київ під владою моєю і над фортецею 
я, а не хто другий має провід. Розумі- 
єте-- я, гетьман Іван Степанович Мазепа! 

Москаль хвилину дивився тупим погля- 
дом, ніби шукав і на ті слова якоїсь 
відповіді, нараз повернувся і, навіть не 
віддавши честі, хотів іти на своє місце. 

-- Стій! -- гукнув гетьман так, що всі во- 
зи, які переїздили і всі люди, що перехо- 
дили туди, спинилися нараз і стали, мов 
зачаровані. 

Москаль став, злобно дивився на геть- 
мана і мовчав. Був опозорений перед людь- 
ми, не знав, чого від нього хочуть, при- 
вик до того, що чим більша жорстокість, 
тим більша нагорода за вірну службу. 

Гетьман послав по дежурну команду. 

-- Забрати цього чоловіка і відвести 
в команду. Він знущається над моїми людь- 
ми і не вміє шанувати влади. Коли не 
знає, що таке гетьман, так мусить знати, 
що таке орден св. Андрея. Геть мені з ним! 

Жертву гетьманського гніву відвели і по- 
між народом пішла чутка про те, що 
гетьман обстоює своїх людей, боронить їх 
від кривди. Ця чутканіби вітер у жару повія- 
ла на знесилених людей. «Гетьман не дасть 
нам пропасти, дай йому Боже здоров'я!» -- 
шептали не одні уста. 

Гетьман ішов, розглядаючись направо 
і наліво, ніби шукав нових злочинців, ніби 


він по те тут нині і прийшов, щоби роби- 
ти лад. Нараз біля нього під колеса одно- 
го з возів, що везли тяжке каміння, зва- 
лився чоловік. 

-- Ану там! Вставай! Ще не шабаш! -- 
роздались вигуки доглядачів. 

Гетьман спинив віз. Добули чоловіка 
старшого віком і такого марного, що див- 
но було, як тії кості тримаються купи. 
Ноги мав окривавлені, пообв'язувані ганчір- 
ками, на яких купами сиділи докучливі му- 
хи. Вони лізли також до замкнених очей, 
а він і не відганявся від них, бо не міг уже 
рушити рукою. З рота йшла піна, у грудях 
грало, скрипіло, булькотіло. 

Гетьман казав принести води, обмити 
нещасливому Бог зна коли мите лице і дати 
йому напитися. 

Цей не хотів, ніби не чув. «Дайте мені 
сконати!» -- просив, відвертаючи своє блі- 
де, синіюче обличчя. Насилу підважили зу- 
би і заляли його водою. Отворив широко 
повіки, глянув на гетьмана, здригнувся 
і промовив одно слово: «Каті» 

Хтось кинувся на нього і хотів бити. 
«Як ти смів?» -- почав. Але гетьман спинив 
його рукою: «Лиши! Він уже на божій до- 
розі.. Скорше від нас стане на Господньо- 
му суді, щоб жалуватися на нас». 

-- Не жалуватися, а проклинати, людо- 
їди! 

Гетьман сів біля нього і своєю білою 
рукою відганяв мухи з-над його очей. 

-- Всі ми станемо на судищі Господ- 
нім і всім нам кара буде або нагорода. 
| що лиш тоді видні будуть усі наші мис- 
лі й помишленія і всі гріхи наші, воль- 
нії же і невольнії,-- говорив голосом ти- 
хим, котрий вливався у душу конаючого, як 
останні ліки. 

-- І що лиш тоді побачимо себе такими, 
як ми є, і здивуємося дивом великим, що 
ми себе не знали. | здивуєшся тоді та- 
кож і ти, мій нещасний брате, що не знав 
гетьмана свого і проклинав його за те, у чо- 
му він не повинний... Не одно він робить, 
бо мусить, бо всі ми люди не власної 
волі, але все робить він лиш тому, щоб 
краще було тим, що прийдуть по нас, дітям 
і внукам нашим. 

Умираючий насилу підняв повіки: «Вну- 
кам? В мене їх четверо, дрібних. Сини по- 
гибли в походах. Онук без опіки...» 

-- Заспокійся, мій брате, я не забуду 
про них. Ти з якого полку, з якої сотні, 
як звешся? 

Насилу почув відповідь і казав записати. 

-- Внуки твої під опікою моєю,-- ска- 
зав гетьман голосом сестри-жалібниці. 

Вмираючий повними розпуки очима ди- 
вився в ясні гетьманські зіниці. «Як без- 
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панську собаку зариють мене, вози їзди- 
ти будуть по кістках моїх...» 

-- Поховаємо тебе в Лаврі, між добре 
уродженими людьми, за домовиною твоєю 
піду я, мій брате,-- казав гетьман, нахи- 
ляючи свої уста над його блідим чолом. 

-- Прости мені! 

Умираючий, почувши на собі гетьмансь- 
кий поцілуй, здригнувся, хотів зірватися 
на ноги, але вспів тільки руку гетьмана до- 
нести до своїх уст і прилип ними до неї. 

Так і сконав. 

Гетьман перехрестив його тричі, велів 
покласти на носилки й нести до найближчої 
церкви з приказом, щоб поховали його чес- 
но, дожидаючи гетьмана на похорон. 

-- Нині роботам кінець! -- сказав і при- 
каз його понісся по всьому фортечному 
районі, звільняючи до завтрашнього ранку 
тисячі тяжко спрацьованих рук і в тисячі 
серць вливаючи надію на милосердя і на по- 
легшу. 

-- Людям видати з моїх власних при- 
пасів круп, хліб і омасту, за мої гроші 
купити для тих, що обносилися, потрібне 
білля й чоботи... Це ж люди! 

«Це люди» пішло по фортеці. 
люди!» 


«Це 


Марія-Магдалина 


Звичайно у важких хвилинах, коли не міг 


втихомирити своєї розбурханої душі, геть- 
ман ішов до своєї матері в гостину. 

Віком вони не відбігали далеко від себе. 
Мати була на яких двадцять літ старше 
від свого сина. Усе земне залишила геть 
далеко поза преділами тихої монастирської 
огради, крім сина, котрого Господь Ми- 
лосердний поставив на світочу, на най- 
вищому місці на цілій широкій Україні 
і тримав його на ньому у своїй ласці нез- 
багнутій і у своїх замислах для людських 
розумів непонятних такі довгі літа. 

Цієї гордості вона ніяк не могла скину- 
ти зі свого материнського серця і нераз 
довгими годинами благала прощення перед 
іконою Пречистої Матері за цей свій одино- 
кий гріх. Здавалося їй дивним і неправ- 
доподібним, що Мати Божа так скоро й так 
жахливо втратила Сина Свойого Єдинород- 
ного, а вона, ігуменя Магдалина, бачить 
свого сина Івана во славі і в доброму здо- 
ров'ї. Дивні і незбагнуті діла Твої, Гос- 
поди! 

Для гетьмана була ігуменя Магдалина 
найвірнішим другом, сповідницею його що- 
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раз то нових намірів і планів, учителькою 
і наставницею. Ніхто не знав того, що 
вона, і нікого не слухав гетьман так по- 
кірно, як своєї доброї і мудрої матері. 
Нераз доводилося йому тяжко жалувати 
й нарікати на себе, коли не зробив так, 
як мати казала, і навпаки: чи раз він рад 
був, що пішов за порадою мами. 

Марія-Магдалина  Мазепина була від 
довгих літ ігуменею монастиря Дівочо- 
Вознесенського Києво-Печерського Глухів- 
ського. 

Наближаючись туди, гетьман відправив 
своїх людей до двірця і казав, щоби 
після обіду, як сонце стане ховатися за 
вежі собору, прийшли по нього. Паж Пе- 
трусь струснув пил із його вбрання і геть- 
ман вхопив за молоток, що висів на ретя- 
зях при вузькій фіртці біля монастирських 
воріт, і постукав ним тричі. 

На мощеній доріжці почувся глухий від- 
гомін дерев'яних постолів і такий самий 
дерев'яний голос поспитав глухо, хто там 
бентежить мир приюту сього? 

-- Раб божий Іван Степанович по бла- 
гословення ігумені Марії-Магдалини,-- від- 
повів гетьман. Воротарка пізнала голос 
гетьмана, що відрізнявся від запаху піль- 
них квіток, і поспішно відчинила хвірт- 
ку, що була низька, для покірних мона- 


хинь зготовлена, і гетьман мусив добре 
зігнути свою пряму спину, щоб увійти 
крізь неї. 


-- Здорові були, сестро Євфрозиніє! -- 
сказав гетьман, знімаючи соболеву шапку, 
гладку, без усяких прикрас. 

-- Нехай Бог радує добрим здоров'ям 
вашу ясновельможність! -- відповіла воро- 
тарка, спускаючи очі додолу і осіняючи 
себе тричі великим хрестом, ніби відхре- 
щуючись від нечестивих спокус. 

-- Ігуменя у келії? -- питався 
ман,-- чи в церкві? 

-- Сестра Марія-Магдалина, з благос- 
ловення Господнього ігуменя наша препо- 
добная, щойно з церкви вернула і вельми 
врадується, побачивши ясновельможність 
вашу. 

-- Підіть, сестро Євфрозиніє, і сповіс- 
тіть ігуменю, що її син прийшов до неї у гос- 
тину і просить побачення. 

Воротарка, заткнувши ключі за пояс 
і зложивши руки на грудях навхрест, як 
до причастія, вклонилася низько перед 
гетьманом, не підводячи на нього своїх 
вічно перестрашених фіалкових очей і ско- 
рою ходою подалась у головний буди- 
нок. 

Гетьман остався сам між високою монас- 
тирською оградою і ще вищими мурами 
монастиря. Його обдало тим сумирним спо- 


геть- 


50 


коєм, якого нігде більше на світі не знай- 
деш, лиш там, та ще хіба у гробі. 


-- Може у гробі..-- сказав до себе 
гетьман, сідаючи на розігріту сонцем 
кам'яну лавку недалеко воріт. 

На вузькій смужці мурави, що ніби 


зелений хідник бігла вздовж муру, брині- 
ли працьовиті бджоли, нарікаючи, що зале- 
тіли туди, бо обніжжя не було з чого зби- 
рати. Біля входу не було навіть кві- 
ток, ні родючих дерев, нічого, що нага- 
дує життя. 

«Безплодне існування» -- майнуло геть- 
манові в голові, і ніби відповідь на те, він 
побачив на зеленій мураві -- фіалкові очі 
нестарої ще воротарки, у котрі так важко 
зазирнути, бо вона їх соромливо спускає 
додолу. 

«А шкода, замітні в неї очі..,-- поду- 
мав гетьман і ніби засоромився тієї дум- 
ки.-- Дивно, що навіть в обителі святій не 
обженешся від тих грішних думок, ніби 
від настирливих комах, і що скрізь так 
дуже жаль тобі життя, котре могло би про- 
цвітати, а даром в'яне... А все ж таки як їм 
тут тихо, як далеко від турбот і суєти жи- 
тейської! Не ганяють за розкошами і за сла- 
вою, не журяться, що про них скаже будуч- 
ність, байдужне їм життя... Може й бай- 
дужне,-- не вірю... Чоловік найзавзятішого 
ворога поборе, лиш не себе...» 

-- Мати-ігуменя казала просити вашу 


ясновельможність до своєї келії,-- озвала- 
ся воротарка, витручуючи гетьмана з за- 
думи. Голос її звучав тепер, як дзвінок 


у погідну днину, тільки очі заодно ще ди- 
вилися на свої білі пальці, що визирали 
з-поза ремінців на грубій дерев'яній пі- 
дошві. 

-- Спасибі вам, сестро Євфрозиніє,-- 
сказав гетьман, встаючи з лавки і йду- 
чи три кроки поза черничкою, що вела 
його крізь головний монастирський буди- 
нок, а потім склепленим хідником наліво 
до останніх дверей. 

-- Будь ласка, увійдіть! -- сказала, від- 
чиняючи перед ним низькі дубові, густо 
цвяховані двері, над котрими висіло роз- 
п'яття, прибране віночками пахучого зів'я- 
лого квіття. 

Подякував і увійшов. 

ігуменя Марія-Магдалина Мазепина за- 
мешкувала три приземні келії, получені 
з собою низькими, подібними до вхо- 
дових дверми. Келії були склеплені, не- 
величкі, біло мальовані без усяких прикрас. 
У першій стояли шафи з книгами бого- 
служебними, з метриками монастирськи- 
ми, з літописними записками, з толкован- 
нями святого письма та роздумуваннями 
письменних, більше освічених сестер-чер- 


ниць, які пером скорочували собі нудьгу 
одноманітного монастирського існування. 
Тут стояв біля одного з вікон стіл із 
приборами до писання і другий посере- 
дині келії, обставлений низькими стіль- 
цями, на яких сідали гості, що прихо- 
дили в монастир, зложити жертви на славу 
Божу та просити благословення відомої 
розумом та богоугодним життям  Їгу- 
мені. 

Ігуменя жила у другій келії, а в тре- 
тій стояло її тверде ложе, горіли лампи 
перед іконами і пахло ладаном. 

Гетьман пройшов першу келію і на поро- 
зі другої стрінув свою матір. 

Стояла перед ним, хоч так ветха день- 
ми, але пряма і, хоч черниця, та все 
ще ніби горда, з руками так само зло- 
женими на лоні, як на тім портреті, що 
висів у робітні гетьманській проти його 
стола. 

Колись гарне, тепер уже тільки поважне 
обличчя, так дуже характеристичне для 
роду Мокієвських, видимо, хотіло робити- 
ся лагідним і добрячим. Але тільки очі 
ніби всміхнулися легко, уста ж остались, 
якими звичайно були, ніби вони і зроду 
сміятися не вміли... 

Гетьман підійшов до материної руки 
і поцілував її, тую худу, тонку, малень- 
ку і зимну руку, як у вмерлої. 


-- Благословення вашого прошу, ма- 
мо,-- сказав покірно. 
-- Благословення Господнє да будет 


з тобою однині й до скончанія днів твоїх, 
мій сину,-- відповіла підносячи голову на 
склепіння, котре висіло над ними і придав- 
лювало їх, як людей, що були зависокі 
для нього. 

Хвилину уста ігумені безцвітні і, вічно 
дрижучі, шептали ще якусь молитву, котрої 
ніхто, крім Господа Бога, не чув, а по- 
тім вона, нараз змінюючи голос і поста- 
ву, сказала: «Спасибі тобі, Іване, що зай- 
шов провідати мене. Скучилося мені за 
тобою, синку, давно мине бачилися... А мо- 
же ти не рад, що я так до тебе говорю, 
на тобі ж орден почеплений, як бачу, і царя 
ти вчора в себе гостив, великою ложкою 
з ним їв, високу ти, значиться, пісню спі- 
ваєш. 

-- Не те, мамо, не те, а багато діла 
всякого і ще більше турбот, і то великих 
турбот, тому й не заходив до вас. Пощо 
старість вашу і мир дому сего тривожити 
мирськими ділами. 

-- Пощо, пощо? І гадки хочуть добу- 
тися наверх і їм у голові тісно, і коли їх 
создав Господь, то, видно, треба ними по- 
ділитися з ближнім своїм. Гадаю, що я то- 
бі найближча. 


-- Як гадаєте, так воно і є,-- відпо- 
вів гетьман, подаючи матері крісло з висо- 
ким поруччям. 


-- Сідай і ти,-- сказала,-- обом нам 
треба шанувати ноги, мені -- щоб занесли 
мене на другий світ, тобі -- щоб зайшов 


до мети, котру собі намітив. Сідай і спо- 
чинь! Ти, бачу, втомлений. Може що в те- 
бе болить? У нас є сестра, аптекарка, знає 
ліки всілякі краще від наших хірургів і док- 
торів. Не соромся, кажи! 

-- Ні, мамо, тілом я, славити Бога, здо- 
ровий, як риба, тільки душа в мене бо- 
лить. 

-- Важкий це біль, мій сину, важкий, та 
нема такого боління, котрого 6 не укоїв 
Господь. Ти б до архимандрита нашого пі- 
шов, висповідався, він людина умна і бого- 
угодна, сподіваюсь, полегшало б тобі. 

-- Більше угодної людини, як ігуменя 
Марія-Магдалина, я не знаю. 

-- Не кажи так, мій сину, це гріх. 
Розмова одно, а сповідь друге. Сповідь 
розгрішає грішника. Але ви, люди мод- 
ні, начитані в латинських поганських книж- 
ках і у французьких та італійських гріш- 
них романах, не соблюдаєте божого зако- 
ну, довольности всяческія собі вигадуєте, 


а тоді: - - «душа мене болить». Авжеж, що 
болить, коли ти її раниш гріхами всевоз- 
можними... 


Але я балакаю, а ти ще, може, й не обі- 
дав. Певно, з города вертаєш, діла мав із 
москалями, а може тої адської фортеці 
дозирав, що й нам спокою не дає. 

-- Ви вгадали, мамо, я радо пообі- 
даю з вами, за монастирською  трапе- 
зою. 

-- Ні, ні, мій сину,-- казала, запере- 
чуючи головою, ігуменя,-- туди я тебе не 
впущу, вовка між овець не пускають, але 
скажу подати обід у першій келії, з'їмо 
його разом, як колись давно бувало. Тіль- 
ки ласощів таких не буде, а ти, грішни- 
ку, був до них великий охотник. Пора 
тобі, Іване Степановичу, смирити плоть, 
ой пора! 

Погрозила йому рукою і постукала па- 
терицею у входові двері. Казала подати 
обід на двох. Пісний монастирський обід, 
риба з Дніпра і ярина з власного огоро- 
ду, оброблюваного руками сестер-послуш- 
ниць, і млинці на олії. 

-- Що ж ти за таку журу маєш, мій си- 
ну, говори! -- казала мати.-- Ти мені й снив- 
ся, синку, на білому коні і з хрестом у ру- 
ках. Грішно вірити у сни, але кажуть, що це 
або велика шана, або немале горе. Молю 
Господа Бога, щоб ні одного, ні другого не 
давав. Бо якої тобі ще шани треба? 
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-- Якої? Ви ще питаєтеся, мамо? Хіба ж 
це шана, оцей святий Андрій і ця княжа 
корона, що її мені готують? 

-- Мені ні, але людям, видно, що шана, 
бо чого ж би вони побивалися так за тим 
добром? 

-- Я хочу одної шани, щоб люди каза- 
ли колись: визволив Мазепа Україну, та не 
так, як Богдан, на короткий час, а надов- 
го, навіки, якщо люди можуть балакати 
про вічність. 

-- Доброї ти шани собі бажаєш, мій си- 
ну, і хай тобі Всевишній і наша заступ- 
ниця свята, Матір Господня, поможуть, щоб 
ти доступив такої честі, але невже ж ти 
гідний її? 

Гетьман поклав ніж і виделку на білу 
гладку тарілку і дивився у вікно, що ма- 
ленькими круглими шибками визирало на 
зелений монастирський город... На вікні 
стояли глечики з квітами, бо ігуменя без 
квіток жити не могла, у городі дві чернич- 
ки підгортали ярину. Їх лиця, зарум'я- 
нені від сонця і праці, дивною красою ри- 
сувалися на тлі чорної одежі. Довга, по- 
важна одіж лагодила зариси їх тіла й нада- 
вала їм гармонії в руках. «Картина! -- 
погадав собі гетьман.-- Чому наші малярі 
не малюють таких картин? 

Нараз пригадав собі мамині слова, 
«чи гідний він такої честі?»... Тяжко відпо- 
вісти. 

-- Мовчиш? -- питала мати, котра звик- 
ла до сповіді сина. Сповідала його не 
раз, суворіше від усякого сповідника, кот- 
рий Мазепу-грішника не міг би був від- 
ділити від Мазепи-гетьмана. 

-- Що ж я вам маю сказати, мамо, коли 
ви знаєте мене, як лихий гріш? 

-- Ой знаю, Іване Степановичу, ой 
знаю і то не з доброго боку, а лиш як гріш- 
ника нерозкаянного. 

-- Ви, певно, на рахунок жінок? 

-- А хоч би й це. Невже ж тобі не пора 
сказати «шабаш»? 

-- Якого мене создав Господь, такого 
й має. 

-- Не треба бути Іваном Мазепою, щоб 
викручуватися сіном з пивниці. Щось таке 
то й твій чура годен сказати. А тобі за 
булавою пора б забути про юпку. 

-- Не можу. Краса вражає мене, а кра- 
са людська тим паче. Як побачу гарну 
людину, так ніби новий дух вступає у моє 
тіло. Почуваю у собі нову охоту працюва- 
ти, боротися, добувати. 

-- Оце то і єсть той гріх, той великий 
гріх. Не для слави Божої і не для спа- 
сенія людського працюєш ти, а похоті плот- 
ські женуть тебе до праці, з тіла, а не з ду- 
ха твоя робота свій почин бере. Тільки 


те, що з духа походить, безсмертне єсть, 
а тіло тлінь... 

Вона вп'ялила в нього свої поважні очі 
і, ніби пригадуючи собі щось, говорила: 
«Багато ти, Іване Степановичу, одідичив 
по батькові своєму, покійному Степані 
Миколайовичу, дай йому, Боже, царствіє 
небесне. Палкої вдачі був, один огонь. Але 
Україну любив і під булавою Виговського 
гідно за її добро боровся. 

-- А невже ж я її не люблю? -- спи- 
тав гетьман. 

-- Коли б ти її не любив, то я тебе за 
сина свого не мала 6. Але Україна, ба- 
чиш, хоче від тебе великої і неподіль- 
ної любові, щоб ти тільки про неї дбав 
і більше ні про кого! 

-- Навіть і про вас, мамо? Ні? 

-- Як треба, то й про мене забудь, не 
приходи до мене, не гай часу, всього себе 
лиш їй присвяти, от що! 

-- Може воно й так, мамо, а може й ні. 
Кажуть, що недобре, якщо старий пияк 
нараз чарку геть відкине. 

-- Чому? 

-- Кажуть, що страва йому не буде сма- 
кувати, з сил опаде, умре. Оце я так і про 
себе гадаю. Коли б я нараз перестав 
на жінок дивитися, то чи не знікчемнів 
би я, не постарівся, не збайдужнів до жит- 
тя? | що ж з того за хосен був би для 
України? 

Ігуменя перехрестилася тричі. «Господи 


наш, Ісусе Христе, претерпівший за нас 
страсті, помилуй нас! -- апотім, подумавши 
хвилинку, сказала: -- Га, що ж? Роби, як зна- 


єш. Ти в мене стара дитина. Не пора мені 
тебе на шнурочку водити. Але чи за тими 
панями та княгинями не забуваєш ти про 
своє діло? -- | не дожидаючись відповіді, 
казала дальше: -- Забагато марнуєш на- 
роду. Погадай, скільки Його в тих похо- 
дах царських вигинуло, скільки при буду- 
ванні фортець змарнувалося? Великий гріх 
береш ти на свою совість, Іване! 

Гетьман підвівся з крісла і пройшовся 
кілька разів уздовж келії. Це було пи- 
тання, котре його справді боліло. 

-- Може я тебе в надто болюче місце 
вразила, сину? Прости! -- сказала ігуменя, 
водячи за ним своїми грізними очима. 

Гетьман замість відповіді поцілував 
її у руку. 

-- Так, мамо, ніхто крім вас не знає, як 
мене тая кривда болить. 

Він розказав їй те, що бачив нині при 
будові фортеці. Хотів розказувати спокій- 
но, щоб не бентежити маминого серця, 
надто чулого на біду і на горе ближньо- 
го. Але не міг. Його голос дрижав, як зави- 
соко настроєна струна, то могутнів, як гуркіт 


весняного грому, то заломлювався і пори- 
нав у глибині розпуки. Марія-Магдалина 
повисала на вустах Івана Степановича сво- 
їми пронизливими зіницями і тоді мати 
й син робилися одним великим терпінням. 

Нараз гетьман припав головою до рук 
мами: «Мамо, мамо! Яка важка оця бу- 
лава! Яка вона важка, як хрест!» 

А вона гладила його темне буйне во- 
лосся, на котрім, як на мураві перший 
іней, білілися срібні нитки і, знімаючи свій 
зір до образу розп'яття, що висів на 
супротивній стіні, казала: «Двигай цей хрест, 
мій сину, двигай, Господь його на тебе 
вложив, терпи! Нічого нема вічного на сві- 
ті може й тій кривді недалекий кінець. 
Може це й справді Господь антихриста по- 
слав, щоб випробовувати нас, грішних, і хто 
протерпить до кінця, спасен будет. Він, 
кажуть, віру нашу святу в поругу подає, 
як який Навуходоносор із чаш святих го- 
рілку п'є, у ризах церковних гуляє, народ 
християнський катує,-- терпи! Господь наді- 
лив тебе умом не будь-яким, мій сину, мо- 
же на тебе зійде дух святий, щоб ти щось 
доброго придумав. Недовгий мій вік на 
землі, як перейду туди, благати буду Бо- 
га за тебе і за нашу віру святу і за весь наш 
народ безталанний. Кріпись!» 

Квітки у глечиках хиляли своє листя від 
великої спеки, на шибці билася муха, що 
впала в сітку павука, черниці розходилися 
з келії трапезної по монастирі, відлуння 
їх тихої ходи розлягалися по кам'яних 
долівках, як у сні. 

Гетьман підняв голову, опер її на спину 
крісла і замкнув повіки. 

Марія-Магдалина встала і, сплітаючи па- 
льці, нервово спиталася: 

-- Що ж ти гадаєш робити, мій синку? 

-- Як тая муха в павутинню, так я б'ю- 
ся у гадках,-- відповів гетьман.-- Не раз бу- 
вав я у важких пригодах, але в такій, як 
тепер, не був. Тут або пан, або пропав. 
Доведеться усе ставити на одну карту. 
Я азартної гри не хотів. Досить вже азарту- 
вали мої попередники. Я йшов, як кіт по 
стерні -- уважно, обережно.  Підносив 
добробут, творив культуру, беріг мир, хо- 
тів, щоб люди засмакували в людському 
життю. Я хотів своєї держави. І хочу! 
Будував її, як уважав, що можливо збуду- 
вати. Не весь камінь може бути наверху. 
Мусить же щось і в фундаменті лежати. 
На фундамент великий тягар налягає... 
Тяжко народові, я знаю. Та буде своя дер- 
жава, тоді й полегша прийде, мусить при- 
йти, я це знаю. А без держави всім од- 
на біда, хіба найгіршим добре, тим, що 
підуть переможцям служити. | не дай Бог 
того!... 


Нараз звіялася війна. Дві хмари на нас 
наступають,-- тут Петро, а там Карл... Ви- 
бирай... 

-- Вибирай! -- відповіла мати. 

-- Треба вибрати так, щоб із дощу не 
попасти під ринву, щоб рятуючи щось, не 
втратити всього. 

-- Лютер і Антихрист,-- відповіла геть- 
манові мати. 

-- Ні з одним, ні з другим нам уже не по 
дорозі. 

-- А все ж таки цей Лютер,-- чоло- 
вік, і він дальше від нас, а Петро на кар- 
ку. Це рись, що до шиї нашої присмок- 
тався і кров нашу ссе. Так мені чомусь 
здається, що Україна жінка, а Петро чоло- 
вік, котрий знущається над нею. Не жити 
тому подружжю у парі, розлучитися 
треба. 

-- Розлучення церква не знає, 
скасувати шлюб. 

-- Боюся, що дійсно доведеться нам 
скасувати цей шлюб. Та чи не гріх це, 
мамо? 

-- Чия вина, того й гріх. Господь тобі 
простить..-- | вона підняла руки свої вго- 
ру.-- Що не зробиш для полегшення долі 
народу, для визволення його 3 тяжкої 
вавілонської неволі, прощене тобі хай 
буде Господом милосердним, як моє серце 
материнське прощає тобі усі гріхи моло- 
дості твоєї і всі промахи теперішнього 
життя... Амінь! 

На церкві озвався дзвінок. 

-- Незабаром треба мені до церкви,-- 
сказала ігуменя. 

-- Ще одне тільки питання, мамо,-- 
затримував її гетьман. Видно було, що йому 
важко звіритися з оцим питанням і тому 
він його відкладав на кінець. 

-- Що ж такого? 

-- Боюся Кочубея. Не так його, як Лю- 
бові Хведорівни. Знаю, що вона за булавою 
аж горить. 

-- Так що ж з того? Перегорить і про- 
холоне. 

-- Тим часом може зчинити велику по- 
жежу. Кочубей не одно знає, чого знати 
не треба, а до царського вуха голос і з най- 
дальшого кута дійде. 

-- Гадаєш? 

-- Боюся того... Кочубеїв треба заспо- 
коїти. 

-- Так заспокій! 

Гетьман встав, 
див свій малий вус 


треба 


поправив пояс, погла- 
і, очі спускаючи до- 


долу, спитав: «Що б ти на це сказала, 
мамо, коли б я так засватав Кочубеєву 
Мотрюї» 


А помовчавши хвилинку, говорив даль- 
ше: «Може б таким чином заспокоїв жаж- 
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ду Кочубеїхи? Хоч не гетьманшею, а все- 
таки була би матір'ю гетьманші. Добра ма- 
ти славою доньки своєї славиться». 

Ігуменя мовчала. По зморщенім чолі, 
по навислих бровах і по устах, що ще 
скорше, як звичайно, дрижали, було вид- 
но, що її думка пильно працювала. 

-- Вона хрещениця твоя,-- сказала на- 
раз. 

-- Я про це з митрополитом  поба- 
лакаю, а як треба, до патріарха поїду. 
Царі жінок до монастирів давали і знову 
женилися. Цісарі й королі теж, і то за зго- 
дою церкви. Чимало таких випадків знає 
історія. 

-- Так, але це негарно і грішно. Ген- 
ріх МІЙ був звір, як дикий кабан, хоч 
і славний король. Не хочу, щоб і про тебе 
так писали. А до того ти в літах, а вона ще 
лиш розцвітається. 

-- Ви ж самі сказали, мамо, що дух сила, 
не тіло. 

ігуменя мовчала. 

-- Та чи полюбить вона тебе? Великий 
рів поміж вами. Боюсь, чи  подасте 
собі руки крізь нього. Не дай, Боже, щоб 
її присилували йти за тебе, за булаву. 
На таке подружжя благословення свого 
не дам. 

-- Силуваним конем не доробишся. 
Тут тобі й слово моє, мамо, що тільки за 
добровільною згодою Мотрі одружуся 
я з нею. 

-- Коли для справи і це тобі потріб- 
не -- нехай. Та якщо правду маю сказати, 
то не вірю я у це діло, не вірю! Кочубе- 
їха не з тих, що ради доньки зрікають- 
ся почесті для себе. В неї крім Мотрі 
є ще другі діти. Вонасхоче, щоб всі вони мо- 
гли похвалитися мамою гетьманихою. От 
що!.. А в тім, як гадаєш. Судженої і ко- 
нем не об'їдеш,-- нехай! 

Дзвінок озвався удруге. 

-- Пора мені на молитви,-- сказала ігу- 
меня і попрощалася з сином. 


Розійшлися. Він хідником пішов до бра- 
ми, вона крізь город, з патерицею, чот- 
ками й молитвословом пустилася до монас- 
тирської церкви. Але в півдороги стала 
й озирнулася. 

Дивилася, як її син, старий літами та 
дійсно молодий духом, різким кроком пря- 
мував до воріт за черницею-воротаркою 
з фіалковими очима. 

-- Дивні твої діла, 
Марія-Магдалина, 
ний поріг. 


Господи! -- казала 
переступаючи церков- 
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З гетьманським листом 


Вечоріло, коли гетьманський канцеля- 
рист Іван Чуйкевич зі своїм невеличким 
кінним відділом опинився на лівому боці 
Дніпра. 

За ним горіли численні верхи київських 
церков, сіяли хрести, як свічечки на різдвя- 
ній ялинці, від золочених блях і від шиб 
у вікнах бив такий блиск, що дивитися 
годі було. 

Київ виглядав, як казковий острів на ме- 
рехтливих водах Дніпра. 

«Гарний наш Київі» -- подумав собі 
Чуйкевич, озираючись востаннє позад себе. 

А перед ним стелилися поля, на яких 
згуста стояли копи. Луги, вкриті буйною 
отавою, шуміли. Стрибали зайчики, били 
перепели, десь далеко кигикала чайка. 

Наліво на виднокрузі ніби чорна хмара 
стояв броварський ліс. Здавалося, що це 
з його темного нутра виходить ніч.: 

Поміж нивами й лугами крутився широ- 
кий шлях. А такий пил був на ньому, що 
їздці геть пропадали.-- Здалеку їх і не вид- 
но, тільки ніби хмара якась сунеться від 
заходу на схід. Тупоту кінського теж не 
чути, бо коні ніби по подушках ступа- 
ють. Тільки порскання їх розлягається широ- 
ко і тільки іноді задзвенить шабля, уда- 
ряючи об козацьку острогу. 

-- Здоров, мій гнідий! -- каже козак, 
поклепуючи гнучку шию свого коня, котрий, 
зачувши степ і поле, порскає, стрясаєть- 
ся цілий, як у воді риба, й ірже, аж гомін 
від броварських лісів відбивається. 

-- Будуть нам раді, -- каже другий козак 
родом з-під Миргорода. 

-- Тобі б то хтось та не був радий?! - - 
беруть його товариші на решето.-- Такий 
красунь, що не дай Бог, щоб яка жінка на 
тебе задивилася. 

-- Або що? 

-- Та ніщо, тільки як би їй Бог сина дав, 
то був би дурний, як дияконський чобіт із 
лівої ноги, а як доньку, то таку кралю, що 
й чортові під пару. 

-- А ви, гадаєте, кращі? -- відгризається 
тамтой і затягує пісню, та таким то голо- 
сом сильним і гарним, що ніхто й не підтяг- 
гає за ним, щоб не псувати. 

-- Співай ще, -- просять його.-- До співу 
то ти здатний. Пан Біг, що тобі з голови 
уймив, то в горло наддав. 

-- А вам то Пан Біг не жалував язи- 
ків, - каже той, що його «брали на кобе- 
няк».-- Вус тихо сиди, як бороду голять! 

-- Диви який! Вже як двірської полив- 
ки хлипнув і гетьманського хліба покушту- 
вав, то гадає, що й він чоловік. Співай, 
кажуть тобі! 


| козак з-під Миргорода затягає другу 
пісню, та таку сумну й тужливу, що, зда- 
ється, від неї весь степ осотується імлою. 

Лиш коні порскають, вудилами дзвонять, 
і бренькають козацькі шаблі. 

Чуйкевич нагнав свого коня, щоб не ли- 
кати порохів, курить люльку на короткім 
цибушку з мосяжним шоломиком, щоб 
іскра не запалила стебла, і думає. У на- 
грудній кишені в нього листи з гетьман- 
ської канцелярії, підписані самим писарем 
генеральним, з приложенням гетьманської 
печатки до сотників, крізь яких сотні про- 
їздитиме Чуйкевич, щоб вони йшли йому на 
руку, щоб давали нічліг, хліб, коням обрік, 
а як треба, то й коней сотенних ради пос- 
піху. Вертаючи, віддадуть їх і знову свої 
окульбачать. Та ще була грамота, писа- 
на по-російськи, на той припадок, коли 6 
Чуйкевичеві довелось стрінутися у доро- 
зі з яким під'їздом царським, щоб не 
було бійки, які звичайно при таких зустрі- 
чах бували. А лист гетьмана до Кочубея 
Чуйкевич зашив у шапку. Тільки з голо- 
вою можна його від нього відняти. 

Та ще думає Чуйкевич над тим, як його 
напучував Орлик. Ніби з книжки читав. 
| яка де дорога, і які річки треба переїз- 
дити або в брід переходити, і де треба три- 
мати себе на осторозі перед гультяйством, 
що в лісах та на полях промишляє, і як 
до котрого сотника підходити, бо в кожного 
чоловіка свій «нрав і права». Хоч моло- 
дий, а як батько ним турбувався. Нинішню 
ніч, казав, можна їхати безпечно. Холодком 
і людям, і коням вигідніше, а дороги кру- 
гом Києва безпечні. У Києві тепер гетьман 
живе, недавно був і цар, перевірено поля. 
Але завтрішню ніч радив переспати, бо 
так і для здоров'я, і для безпеки кра- 
ще. Чуйкевич рад був слухати Орли- 
ка. «Це голова, його колись не мине була- 
ва»,-- гадав собі, розуміється, по найдов- 
шій жизні теперішнього гетьмана Мазепи, 
до котрого його, Чуйкевича, тягнула якась 
дивна сила як до нікого другого у сві- 
ті. Він не міг забути ні голосу гетьмансь- 
кого, ні його ходи, ні погляду його очей, 
що читали в душі, як у відчиненій книж- 
ці. Довір'я, якого він зазнав, дістаючи 
в руки гетьманський лист, ще більше це 
прив'язання скріпляло. Чуйкевичеві здава- 
лося, ніби гетьман їде поруч нього, ніби 
він стежить за кождим його кроком і знає 
наперед кожду його думку. А самого геть- 
мана так тяжко зрозуміти. «Кажуть, народ 
його не любить, нарікає, проклинає його 
з кістками, а все ж таки слухає його і не 
бунтується, як бунтувався перше. Мабуть, 
народ десь у глибині душі своєї чує, що 
гетьман добра йому хоче. Не грав же він 


комедії нині вранці з тим умираючим коза- 
ком при будові фортеці. Весь Київ о тім те- 
пер говорить, а завтра вістка піде по цілому 
краю. Який би він не був і що б він не 
робив, мій гетьман, остануся йому вірним 
до смерті. Він нас до слави веде». 

| на сам звук цього слова молодий 
козак почув якусь легкість у собі, ніби йому 
хтось крила до рамен причепив, і ніби ті 
крила несли його вперед, у невідоме, але 
гарне, краще від відомого, та будь-якого... 

Не зчувся, як коротка літня ніч минала, як 
від ставків і озерець стало дихати опівніч- 
ним холодком. Озирнувся і не побачив 
нікого. Відбіг від своїх геть далеко. 

-- Пугу, пугу! -- гукнув зі здорових гру- 
дей і ніби гомін відповіло йому багато 
голосів: «Пугу, пугу!» 

Почувся прискорений тупіт, хропіння ко- 
ней і свисти козаків. Окружили його вінком 
кінські голови досередини, задні ноги не 
поле, так, як кінське стадо, що боро- 
ниться від вовків. 

-- Що ж, панове товариство, пора нам 
спочити? -- питався. 

-- Гадаємо, пора,-- відповіли,-- година 
духів надходить, ще нас який з дороги 
зведе. 

-- Розложимо ватру,-- казав той з-під 
Миргорода,-- лихий святого вогню бо- 
їться. 

-- Ото козак -- стали його знов товари- 
ші на решето брати, -- ото козак, що ли- 
хої сили боїться! 

-- Коли б інше товариство, то може б 
і не боявся, - відгризся тамтой. 

-- А дивіть, дивіть - сміялися товари- 


ші,-- дивіть, і нашій дитині виростають 
зуби, треба тобі, синку, заглянути до 
губи. 


-- Чортовій матері заглядайте, не ме- 
ні-- казав миргородець, котрому вже на- 
докучили жарти. 

-- А чого ви так присікаєтесь до ньо- 
го? -- питався козаків Чуйкевич. 

-- Бо ми його любимо, хоч він такий 
поганий. Гарно співає. 

-- Ну, так злазьте з коней, розпалюйте 
ватру, будемо слухати його співу. 

Задзвеніла збруя, стрепенулися коні, 
позбувшись тягару, козаки розпускали їм 
попруги й знімали сідла. 

Незабаром горіла ватра, снувався синій 
димок, ніби шукав собі дороги до зір, кру- 
гом ватри на дергах лежали козаки, поспи- 
рані на кульбаки, а коні гризли траву. 

Як котрий свиснув на свого, цей сей- 
час відзивався, а як свиснув удруге, то 
біг скоро до свого пана. 

-- Ану, заклич ти свого,-- казали мир- 
городському товаришеві,-- заклич! 
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-- Не хочу! 

-- Кажуть тобі. 

-- Не буду! 

-- То заспівай йому, може прийде,-- 
додавав від себе Чуйкевич. 

Почувся сміх. 

-- Не журися,-- потішав козака Чуйке- 
вич,-- з кого ся насмівають, з того люди 
бувають. 

-- Чому ні! -- відповів козак і знову, 
щоб спинити жарти, заспівав. Та вже не сум- 
ної, а жартівливої: «Ой під вишнею, під 
черешнею, стояв старий з молодою, як би 
з ягодою». 

Співаючи, вдавав і старого мужа, і моло- 
ду жінку, то старечим голосом шишикав, 
то високим жіночим сопраном співав, ніби 
два горла мав у своїй шиї. 

-- Ми гадали, що він дурний, а він ко- 
медіант. Тобі 6, небоже, до того тіятру при- 
стати, що його студенти показують, от що. 

Нараз чуйні козацькі коні насторошили 
вуха. Збилися докупи, тихо. 


Козаки теж замовкли і повернулися 
у тую сторону, куди головами звернені 
були коні. 

-- Не чути нічого..,-- сказав один, що 


мав найкращий слух. 

-- Хто з вас хоче, хай сяде на коня,-- 
казав Чуйкевич,-- і хай подивиться, що 
там. Лиш не відбиватися далеко. 

Зголосилося кількох. Чуйкевич вибрав 
того, що зголосився перший. Поїхав... 

-- Ватру згасити, окульбачити коні... 
Готовись! 

Кождий козак стояв коло свого коня. 
Дехто доїдав шматок хліба з сиром, дехто 
потягав з тикви горілку для більшої 
охоти. 

Козак, висланий на звіди, вернув. Казав, 
що наліво в долинці за ліском, чи бай- 
раком є якийсь хутір великий, чи слобід- 
ка і там щось поганого твориться. 

-- Горить? 

-- Дурний! Коли б горіло, то було би 
видно луну, це ж ніч. Мабуть, якісь 
гультяї на безборонних та ще сплячих 
людей напали. Летім! 

Чуйкевич гнав напереді. Біля нього той, 
що їздив на звіди. Без крику їхали, без 
свистів і без дороги, навмання крізь 
поля і левади, крізь рови і річку, щоби 
скорше. В гайку зіскочили з коней. Двох 
козаків лишилося, зібрали коней за пово- 
ди і тримали. 

Чуйкевич з хлопцями посувався у напря- 
мі села розстрільною -- один від другого 
на кілька кроків. Шаблі притримували ру- 
ками, щоб бренькотом не зраджувати 
себе. Доводилося й спотикатись, і то не 
раз, бо як гарно було до півночі, так 
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тепер зробилося погано. Але в козака очі, 
як у вовка, об дерево голови не розіб'є. 

Бігли. Гайок був невеличкий, за гайком 
городи, а там сільце. Городи перебігли 
чвалом, як у приступі, і перед загорода- 
ми нараз припали до землі. Чуйкевич був 
посередині лінії і, мабуть, посередині вули- 
ці, що перетинала село. Хвилину наслухував. 

Чув крики людей, плачі жінок, вереск 
дітей, рев худоби. Між людськими голо- 
сами, як груди між горохом на решеті, 
попадалася груба московська лайка в бать- 
ка і маму, в Бога і чорта, отся безтя- 
менна лайка, котрою лаються москалі без 
ніякої причини, просто «для розвлеченія». 

Чуйкевичеві стало ясно, що це царські 
люди, рейтари чи ратники якісь, відбилися 
від своєї команди й пішли на нічні про- 
мисли. Цар був скупий, вимагав від людей 
тяжкої служби, а на утримання війська 
жалів грошей. Його люди, як голодні пси, 
снували кругом своїх постоїв і грабували 
народ. Як попали в село, в якому були 
не лиш жінки, діти й діди, й спосібні 
до оборони мужчини та ще з ручниця- 
ми, то зчіплювалися з селянами і при- 
ходили до кривавої розправи, у якій не 
обходилося без ран і без трупів. 

Чуйкевич зрозумів, що одна з таких ніч- 
них драм якраз розігрується перед ними. 

-- Хлопці, по двох на вулицю! Щади- 
ти життя! Як почуєте мій свист, до ме- 
не! -- сказав до найближчих направо й на- 
ліво, а ті передавали дальше один друго- 
му і по парі перескакували плоти і впа- 
дали на подвір'я й на вулицю. 

Чуйкевич із-за причілку одної хати поба- 
чив, як двох москалів тягнуло дівчину. 
Вона не давалася, одною рукою трималася 
дверей, другою  відштовхувалася. Мати 
обороняла її більше криком, як силою. 
Та крик не помагав. Ніхто на поміч не 
йшов, бо й по других хатах була та 
сама біда. 

Чуйкевич, не надумуючись ні хвилини, 
вискочив із-за вугла й кинувся на гультяїв. 
Вхопив одного за ковнір ззаду, коліном на- 
ляг на хребет і зігнув його, як жнець 
згинає сніп, на котрім хоче складати по- 
лукіпок. Тимчасом другий кинувся до шаб- 
лі. Та заки він вихопив її з піхов, здо- 
ровий п'ястук Чуйкевича так нагло і мітко 
заїхав йому поміж очі, що той похитнув- 
ся, замахав руками, як п'яний, що на оже- 
леді посовгнувся, і горілиць повалився на 
землю. 

-- Жінки в хату!-- гукнув Чуйкевич. 

Їм того двічі й не треба було казати. 
Вскочила перестрашена дівчина, за нею по- 
бігла мати і чути було, як ступою завалю- 
вали двері. 


Чуйкевич оперся спиною об одвірок, 
витягнув шаблю і стояв готовий до обо- 
рони. 

Москалі лежали, як забиті. Тільки посто- 
гнували стиха, переплітаючи стогони лай- 
кою. Нараз оба зірвалися і, як дикі коти, 
з двох боків наперли на нього. Чуйке- 
вич пустив свою шаблю млинцем. Моска- 
лі прискакували й відскакували від нього, 
як сокира від твердого дуба. Але не ки- 
дали його, як рубач дерева не кидає, 
хоч воно і як не подається. Видно, люті 
були, щс позбавив їх лакомої поживи. Чис- 
лили на те, що він один, а їх двох, що 
втомиться і що все-таки врешті-решт покла- 
дуть його. Той, що поміж очі дістав, на- 
пирав сильніше, мабуть, не молодик був, 
а досвідчений ратник. Йому от якось і вда- 
лося засягнути Чуйкевича кінцем своєї ша- 
блі на лівому рамені. Чуйкевич почув удар 
і не знаючи ще, чи він ранений, чи ні, зро- 
бив нагло сильний виступ лівою ногою, наніс 


напасникові важкий удар і зі скорістю 
блискавиці, перескакуючи з ноги на ногу, 
рубонув направо і другого засягнув по 


голові. Два зойки, два стогони, і ніби хтось 
двома повними мішками гепнув об землю... 

Трутив ногою ворога й вибіг на вули- 
цю... 

Наглий блиск осліпив його. 

Полумінь, як язик казкового смока"?, лиз- 
нула вулицю, ніби хотіла досягнути того 
подвір'я, з котрого саме вибігав Чуй- 
кевич. 

Подався за ворога і побачив, як полу- 
мінь зняв угору, обсмалюючи листя дерев, 
що росли біла хати. Листя шкварчіло, скру- 
чувалося і летіло, як птахи, як мотилі, 
високо під чорні хмари, що нависли понад 
нещасливим селом, ніби втікало кудись 
далеко. 

Горіло обійстя по другім боці вулиці. 

Чуйкевич пустився туди. 

Перебігаючи вулицю, наткнувся на кіль- 
кох москалів, що без шапок, з попідпина- 
ними шинелями гнали, озарені сяєвом по- 
жежі, як чорти по пеклі. Широко відчинені 
очі, в яких малювався нестямний жах, 
насторошені вуса, повивалювані язики роби- 
ли їх грізно смішними. Один зударився 
з Чуйкевичем, пошпортнувся і впав. Чуй- 
кевич переступив по нім і побіг до палаю- 
чої хати. 

Перше, нащо звернув увагу, були наглухо 
позабивані вікна і заставлені возами, сань- 
ми і дошками двері. Догадався, що воно 
таке. Знав із жалоб та з оповідань, як 
царські люди живцем палять неподатливих 


ї змій 


на їх ласки хохлушок. Руками відривав 
від вікон дошки, шаблею рубав шибки ско- 
ро, скоро, незважаючи на скло, що ска- 
кало до очей, й на тріски, що били в лице. 

З вікон як із кагли, бухнув дим. 

Ускочив туди. 

Хата всередині ще не горіла. Дубові 
двері від сіней спиняли полумінь, що з виш- 
ки спускалася вділ... Але дим вдирався крізь 
усі щілини і стеля уже тріщала. Не ба- 
чив нічого, чув тільки жіночі стогони. 
Вхопив одну, що лежала без пам'яті біля 
лави, і, як колоду, перекинув її крізь 
вікно. В той мент побачив своїх козаків, 
що гнали москалів. 

-- Двох тут! -- гукнув на них. 

Один всунувся крізь відчинене вікно. 

-- Другий стій там! Посвіти! 

Цей вхопив якусь горячу головню, і в 
хаті зробилося настільки ясно, що можна 
було бачити, де яка лежить. 

Висували їх крізь вікно й подавали то- 
му, що стояв під хатою, щоби ніс у садок, 
на мураву. 

-- Скорше, скорше, бо стеля тріщить! -- 
наглив Чуйкевич. Дим гриз очі, вдирався 


носом і устами, ще трохи -- і край! «3-під 
постелі ноги стирчать», -- говорив козак. 
-- Тягни! -- відповів Чуйкевич. 


Витягнули останню, що перед димом 
влізла була під постелю, де кролі мали 
свою нору, витягнули, перекинули і самі 
за нею вискочили надвір. 

За хвилину стеля з луском повалилася 
додолу і вікнами, як з велетенської печі, 
бухнуло полум'я, зливаючись з тим, яке 
з'їдало до останку дах. 

Не було мови про те, щоб рятувати 
хату. Добре, якщо пожежа не перекинеть- 
ся на сусідські стріхи. Може й не пере- 
кинеться, бо дерева спиняють огонь, а ці- 
ле село в садках. Такі гарні садки, так 
багато овочів сего року. Хати далеко від 
себе стоять. Село не старе, а може недав- 
но відбудоване, землі багато, нема що лю- 
дям тиснутися так, як у городі. 

-- В городі було би куди гірше,-- 
думав собі Чуйкевич, падаючи знесилений 
на мураву. 

Він весь горів. Ліве рам'я пекло, в очах 
огонь, в ушах шум, в устах спрага. По 
скронях ніби хтось молотками гатить. 

Біля нього його помічник. Цей тільки 
дише й плює. 

-- Тю! Проклята Москва, от чого начи- 
нила! 

-- Вашій милості 
питав Чуйкевича. 

-- Нічого замітного. Присхне. Добре, 
що ми стільки душ врятували. 

-- Одних врятували, а других до чорта 


нічого не сталося? -- 
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послали. Що його, 
свого не дарує. 

-- А тобі, товаришу, нічогої 

-- Лихе не пропаде! -- відповів, посві- 
чуючи білими зубами.-- Я вже у всіля- 
ких пригодах бував і, ось який, здоровий, 
як риба. Мене мамуня у такій воді перший 
раз купала, у річній та ще в саме полуд- 
не браній. То жива вода... Ге-ге-ге! -- 
сміявся, випльовуючи решту диму й сажі зі 
свого рота. 

-- Боязкі оці ратні люди,-- казав, прису- 
ваючись до свого старшини,-- такі боязкі, 
як тхорі. Вони тільки на писок моцні, страх, 
як лаються, з вереском кидаються у бій, але 
при першому ударі, як не податися їм, то 
тікають, куди очі світять. Егеж! Ви бачили, 
як оці тікали? 

-- Бачив,-- відповів Чуйкевич, приходя- 
чи звільна до себе. 

-- Доброго ми їм страху нагнали! А їх 
було, мабуть, удвоє більше, ніж нас. Не 
знаю, чи котрий з них із душею до свого 
командіра на «лепорт» верне. Злепортує 
йому на другому світі, ая!.. Бо там, зна- 
єте, у долині дядьки на них чекали. 
З дрючками, із сокирами, хто що мав. 
Можете, ваша милосте, знати, як воно скін- 
чилося. Але добре їм так. Харцизяки, 
такого бешкету в спокійному селі натво- 
рили. Мабуть, ні одного двора нема, де б 
не потурбували когось, не згвалтували, не 
вкрали. Кажуть, щоб чорт і москаль візь- 
ме, того вже не відбереш,-- а дивіть! 
Ми таки відібрали. Ге-ге-ге!... Ціле стадо 
худоби гонили з села, живодери. А тих 
жінок, що ми їх врятували, то вони щонай- 
кращих з села до одної хати зігнали і ну ж 
бавитися. Позабивали вікна, щоби хто не по- 
бачив, а може, щоб яка зоря не заглянула 
на таке беззаконня та не розказала в не- 
бі, хоч їм до неба так, як мені до царського 
престола, а може ще й дальше, позаби- 
вали, як кажуть, вікна, а почувши, що якась 
несподівана поміч надходить, вискочили, 
двері загатили і пустили червоного когу- 
та під стріху. Як не нам, то нехай не буде 
нікому, гадали собі, то така вже їх вдача. 

Нараз, підсуваючись майже до самого 
вуха Чуйкевича, шепнув йому, як грішник 
попові на сповіді: 

-- Гадаю собі, що ми непотрібно і того 
царя боїмося. Якби так нам раз докупи 
зібратися та в поле, та на них, то чи не було 
би ще других, гірших як тамті Конотопів? 
А ваша милість як? 

Чуйкевич задумався і щолиш по хвилині 
відповів: 

-- За нас другі гадають; 
слухати і шаблі пильнувати. 

Та й то правда, що один усього робити 


то не пропаде. Він 


наша річ 
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не може,-- 3 видимим жалем 
козак... 

У селі втишилося. Бою уже не було. 
Тільки люди бігали, скликалися. Батьки, що 
відшукали дітей, тішилися, ті, що того щастя 
не мали, плакали, особливо мами. Плачу бу- 
ло більше, ніж радості, бо плакали й без 
причини, із самого перестраху. 

Із садка виводили врятованих від поже- 
жі жінок і дівчат. Одних вели попід ру- 
ки, ніби п'яних, других несли, бо в них уже 
сил не було, щоб іти. 

-- За рік за два москалята стануть 
бігати по селі,-- казав до Чуйкевича його 
розмовний товариш.-- Так їх і дражнити- 
муть москалями, ніби вони тому винні, що 
непрошені прийшли на світ. 

Чуйкевич мовчав. Козак говорив дальше. 

-- Незабаром упаде дощ. Сполоче кров, 
люди поспрятують трупи і підуть до своєї 
роботи. Як мають щастя, то на тім і скін- 
читься, як ні, то ще відповідай перед мо- 
сковським урядом за те, що боронилися. Та- 
ка то наша Україна! 

«Піде дощ, сполоче кров і люди вернуть 
до своєї роботи»,-- у душі повторював 
за козаком Чуйкевич.-- Товаришу, -- звер- 
нувся нараз до нього,-- знаєш, мені тре- 
ба оглянути рану. 

-- О Господи! -- зірвався козак.-- Чому 
ж ви того давно не сказали? 

-- Бо була пильніша робота, 
поможи мені. 

Козак метнувся по воду. 

За хвилину Чуйкевича окружили його 
люди та декілька господарів з того села 
і старий, що вмів лічити й зашіптувати 
рани. 

-- Як наш Зосим вам не поможуть, 
то вже ніхто у світі не поможе,-- каза- 
ли горді за свого знахаря. 

Зосим, сивий вусатий дід із полиняли- 
ми очима і посинілим носом, мав на своїм 
обличчю і на руках так багато погоєних 
ран, що, здавалося, він міг був і на собі гар- 
ного досвіду набрати. 

Взяв Чуйкевича за руку. «Біла рука, пан- 
ська рука, дрібна кість, не мужицька. 3 та- 
кою і клопіт більший». 

-- Чому б то? 

-- Чому? Бо вередливіша на ліки. Нашо- 
му посполитому чоловікові плюнь, порохом 
помасти та ще й павутинням заткай і до- 
вольна! А така от, то обидиться, запи- 
шиться, гнилу горячку дістане. 3 такою 
треба обережно. 

Говорячи, промивав рану водою, мастив 
руку мастями, прикладав якесь листя і об- 
в'язував чистим лляним полотном. 

-- Тіло  купане,-- приговорював,-- со- 
рочка чиста, може й нині вбирана, москов- 


відповів 


а тепер 


ська шабля свіжо 
не буде. 

Люди з пошаною дивилися на роботу 
діда, ніби хотіли й собі дещо навчитися 
від нього. 

-- Не знаю, як вас величати, -- говорив 
дід до Чуйкевича,- сотенним чи полко- 
вим старшиною, але сам Бог вас нині 
з вашими людьми з неба зіслав. Про- 
пали б ми без вас. Потрудилися. Я уже 
кількох ваших оглянув. Два в мене у клу- 
ні лежать. 

-- Ов'-- аж скрикнув Чуйкевич.-- Так 
з ними зле? 

-- Зле не зле, але полежати мусять. 

-- Довгої 

-- Бог знає. Може день, а може й тиж- 
день. Є зілля, що скоро росте, а є, 
що помалу. Так є і рана, що гоїться ско- 
ро, а є, що не хоче. Все в божій ласці. 
Мене раз покликали до полковникового 
сина. Сильно був порубаний,-- за дівчину 
з якимсь польським гусарином бився. То 
вже давно. Ходжу я коло нього, аж приво- 
зять від самого гетьмана вченого німця. 
Цей до мене: «Та що ти, дурний діду, 
розумієш, та тут треба такої-то й такої мас- 
ті», гукає на мене». Я своє розумію,-- 
кажу йому,-- а ви своє». 

«Дурних людей туманиш,-- каже. За- 
дернув мене, бачите, за ребро. Зробив 
я коло хворого, що треба, і кажу: «А 
прошу вас, вашець, до городу». Подивився 
на мене, як собака на кітку, але йде. Пол- 
ковницький город великий був, на валах вся- 
ка трава росла, я знав, бо збирав там 
цілюще зілля. Вишукав я одну квітку і дав 
йому, щоби понюхав. Оглядає, хоче нагада- 
ти собі, як вона по-латинськи зветься,-- 
не знає. 

«Ну, то що з того?» -- питає мене». 
Та нічого, кажу, лиш понюхайте». Поню- 
хав він і за хвилину в крик. Ніс йому зро- 
бився такий, як огірок. Перестрашився ні- 
мець, лементує, грозить мені. «Нічого,-- 
кажу,-- не бійтеся». Добув я із-за пазухи 
листок, приложив, і не минуло кілька хви- 
лин, як ніс сплас і зробився, здавалося, 
ще менший, ніж був. Німець покрутив 
головою. «Як бачу, то ти своє діло розу- 


гострена, закаження 


мієш»,-- каже». «Я і встеклинуЖ  лічу, 
-- говорю йому. «Невже ж?» «Егеж»,-- 
кажу. «А тобто які». «А так, що ви 


вчені, то мене, дурного, й не питайте»... 
Люди притакували з видимим вдоволен- 
ням. Горді були. «Так йому Бог дав»,-- 
казали. 
-- Від покійного свого батька навчив- 
ся,-- доповідали. 


? істерику 


-- Мудрі колись люди були. 

-- Все на світі псується... 

Пускався дощ. Перейшли до найближ- 
чої клуні. 


Рана Чуйкевича була оглянута. Жар мен- 
шав. Людей найшла повна клуня. Цікаві 
були знати, хто він, куди їде, по що? Сіль- 
це було маленьке, далеко від шляху, в балці 
між лісками, чужого чоловіка мало коли 
й видали. Яке кому діло до них? Хіба 
такі гості попадалися, як ті сеї ночі. 

-- Вам не треба знати, хто ми,-- 
казав Чуйкевич,-- а ми не цікаві знати, 
як ваше село називається. Кінці у воду, та й 
годі. 

Дідусь глянув допитливо. «Так, так, -- 
притакнув,-- кінці у воду, та й край! 
Жінкам накажіть, щоб язик тримали за зу- 
бами». 

Били громи. 

-- Пан Біг 
зав хтось. 

-- Людська кровця не водиця, проли- 
вати не годиться. 

-- А невже ми її проливали? 

-- Відома річ, не ми, а все-таки по- 
плила. 

-- Бог змиє. 

-- Бог простить, бо не наша вина. 

-- А як же буде з трупами? -- пи- 
тав Чуйкевич. 

-- Чи мало трупів на нашій землі? -- 
казав дідусь.-- Де не ори, людські кості під 
лемешем скреготять. А тих ми так захова- 
ємо, що й сам цар не знайде! 

-- А сліди? -- питався Чуйкевич. 

-- Дещо дощ сполоче, а дещо люди по- 
запрятують. Сноповози. От за яку годину 
ціле село поїде по снопи в поле. Вже 
ми знаємо, не бійтеся, як зробити. Щоб 
тільки ваші люди не дуже хвалилися. 

-- Мої люди,-- заспокоїв його Чуйке- 
вич,-- уміють мовчати, як гріб. 

На тім і стало. 


гнівається за кров,-- ска- 


Чуйкевич свиснув, і його козаки зібра- 
лися докупи. 

Нім розвиднілося, вийшли з села. Коням 
ганчірками пообкручували копита, щоб зми- 
лити сліди. 

Поїхали, 
ніла. 

Шукай вітра в полі! 

«Дощ змиє кров.. Бог простить... Чи 
мало всякого трупа покоїться у нашій зем- 


аж земля за ними задуд- 
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лі? -- повторював собі в думці Чуйкевич.-- 
Така та наша Україна! І чому вона така? -- 
питав себе.-- Чому вона не може зажити 
мирним життям, покритися городами вели- 
кими й густими, як у других народів, при- 
братися будинками пишними, заквітчатися 
творами мистецькими, добути велике знан- 
ня?» На те питання не вмів відповісти, 
хоч у школах високих учився, за границею 
бував, книжки мудрі читати любив. Але 
здавалося йому, що всьому винувата своя 
власна буйність, охота жити на власну 
руку й добре жити. Недаром же геть- 
ман говорив, що ми ніби той великий 
усякими багатствами навантажений віз, ко- 
трого колеса не в один бік крутяться. 
Одне, як поляк каже, до Саса, а друге до 
ляса -- і віз стоїть, а всілякі гультяї, усіля- 
кий хибкий народ, зачувши про нього, 
збігається і грабує його. «Така та наша слав- 
на Україна!» -- твердив Чуйкевич в умі. 

Уявляв собі гетьмана, як візника, що хоче 
той віз рушити з місця, пустити колеса 
в один бік, щоб вони покотилися вперед. 
Помагай йому Біг!... Кочубей одне з таких 
несправних коліс. Любов Федорівна мас- 
тить його своїм окремим дьогтем. Може 
цей лист, що він у шапці везе, зарадить 
лихові? Хто знає... 

| Чуйкевичеві любо було, що він може 
до такого доброго діла причинитися. За- 
те й не жаль було нинішньої ночі потру- 
дитися й трохи крові дати собі випусти- 
ти, а як треба буде, то й відповісти, хоч 
би головою,-- по-козацьки. 


А може до того й не  прийде,-- 
потішав себе.-- Хотів би ще побачити 
кращі часи і попрацювати для них. 


Він же молодий, щойно почав жити і за 
московських гультяїв мав би платити го- 
ловою? Це не було б по правді... Коза- 
ки будуть мовчати, а він звіриться хіба 
тільки Орликові. Йому й найсмертельніший 
гріх можна сказати. Йому можна... 

Були між Баришівкою і Борисполем. 

Їхали навмання, раз щоби скорше, а дру- 
ге, щоб не лишати за собою  познак. 

Відпочивали в ярках та лісах. Усе один 
їхав на кілька гонів уперед. Як де зуздрів 
більшу ватагу людей, то не додивляючись, 
хто вони, давав знак, і козаки ніби під зем- 
лю ховалися. Коні були так привчені, що 
клалися на землю, не іржали, не порска- 
ли, тільки ніби зітхали, жалуючи, що не мо- 
жуть собі погуляти, бо й козацькі коні, 
мабуть, люблять козацьке гуляння. 

Харчів досить їм надавали в селі, коням 
оброку теж, тютюну з Києва набрали. 

Минули Теплівку, переправилися через 
Удай. 

До Пирятина теж не заїздили. Пощо? 
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Краще їм було для усякої безпеки ходити 
поміж дощ. Буває так, що раднійше з вов- 
ком стрінешся, ніж із чоловіком. Про 
вовка знаєш, що він вовк, а про чоловіка 
годі збагнути, що в нім сидить. Воло- 
чилося тоді всякого непевного народу 
чимало. Московські полковники й губерна- 
тори пускали своїх шпигів, перебраних 
то за старців, бандуристів, то за черців, 
були й такі, що чумака вдавали, нібито 
він від валки відстав, бо занедужав і те- 
пер своїх доганяє, усіляке попадалося. Той 
для Москви працював, другий для Польщі, 
третій для татарви, а всі на шкоду Ук- 
раїні. 

Тому-то наші другу ніч переспали в по- 
лі. Привикли до того ще з молодих літ, 
коли з кіньми на ніч ходили, і нігде їм 
сон так не смакував, як під голим небом. 
Всередині ватра, кругом рівчак -- раз, щоб 
сухого поля не підпалити, а друге, щоб 
огню не було видно. Кругом сидять і ле- 
жать козаки. Один стоїть на чатах, другий 
пильнує коней. Коні одні ще траву ску- 
буть, а інші вже лежать, бо втомилися. 

Миргородець ухо до землі прикладає, 
наслухує. Він каже, що за милю вчує, 
як хто конем летить. 

-- З тим козаком то нещаслива го- 
дина,у- зачинають жартувати товариші. -- 
Він такий боязкий, як баба. Чого ти не 
даєш спокою святій землі? Хай спить. 

-- Слухаю, чи москалі нас не дога- 
няють. 

-- Доженуть тебе на Иосафатовій доли- 
ні, та ми до тої пори будемо в Кова- 
лівці. Ще тільки Сулу перейдемо. 

-- А Хорол що? -- питає миргородець. 

-- Ну та й Хорол та ще там які дві- 
три  паршивенькі  річки,-- відповідають 
йому. 

-- Не годиться так прозивати святої 
води,-- каже той. 

-- Та в тебе, небоже, усе святе, тільки 
ти грішний. 

-- Побачимо, хто з нас скорше в небі 
буде,-- відгризається козак. 

-- Може ти й скорше, бо тебе ось-ось 
гляди і застукає якийсь москаль, але ми 
певніше. 

-- З вами перше гороху наїжся, а тоді 
балакай,-- каже миргородець і мовкне. 

До нього підбираються то справа, то 
зліва, та він удає, що спить. Може й спить, 
може йому й сниться його рідний Мирго- 
род, славний козацький город, де найкра- 
щі ночі, найсмачніші млинці і найпишні- 
ші дівчата. 

Зір на небі, ніби з ними мішок ро- 
зірвався, і покотилися вони на опуклому 
небесному склепінню. Молочна дорога, ні- 


би бочка зі сметаною їхала нею і чіп від- 
крутився, а сметана розлилася по дорозі... 
Місяць моргає на зірки, як козак на дів- 
чат... Так думають собі хлопці і з такими 
думками засипають. Вітер гладить їх буйні 


чуприни,  пільні коники  чичиркають 
у траві, суслики вискакують із своїх 
нір і зазирають на непевних гостей. 

Чуйкевичеві не спиться. Він  пере- 


вертається з боку на бік. 

Недалеко нього лежить сердюк, зітхає. 

-- Тобі щось важко на серці,-- питається 
Чуйкевич сердюка. 

-- Долі не маю. Таку мені долю Бог 
дав, ніби курям на сміх.-- Ї він став роз- 
казувати, як його батьки, колись багаті хуто- 
ряни, зійшли на біду, як його дівчина 
покинула й за другого пішла, за багато- 
го, і як у кождім поході, у кождій битві, 
навіть у якій-будь сутичці, він мусить втра- 
тити то вухо, то палець. Якщо так далі 
його доля буде голубити, то стане він 
ніби обсмалена гиря, ніби тая обчімхана 
ковенька. 

Чуйкевич потішав безталанного сердю- 
ка, як міг. Йому дійсно жаль було лепсь- 
кого хлопця, що ходив без одного вуха і без 
двох пальців на лівій руці, а ноги мав теж 
порубані, як те дерево в лісі, що його покар- 
бував лісник. Невже ж Господь теж хо- 
дить так поміж людьми, як гайовий по гаю, 
і карбує їх? 

-- А вже найгірша мені біда, - говорив 
притишеним голосом сердюк,-- з оцим 
чортом... 

-- З ким! 

-- Та з тим, най ся преч каже. 

-- Козак-- і в нечисту силу вірить!?! 

-- Як же не вірити, коли він до мене 
підходить. На лихе мене намовляє, добру 
нагороду обіцяє... Ваша милість хай не бу- 
дуть гнівні на мене, що проти ночі щось 
таке говорю, може воно й непристойно, 
але я мушу комусь сказати, щоб мені лег- 
ше було, а товаришам не хочу, бо ви- 
сміють. 

-- Говори! 

-- Недавно стою я на варті біля геть- 
манського двору, тієї ночі, як цар від'їхав... 

І він насилу розказав, як чорт намовляв 
його, щоб стрілив до гетьманської спальні. 

Скінчив, перехрестився і сплюнув. 

-- Кажу вам, таку мені Бог долю дав, ні- 
би курям на сміх. 

Чуйкевич задумався. Погано, як людям 
такі гадки до голови приходять. Від гад- 
ки часом і до діла вже недалеко,-- 
не дай Господи! Тут щось мусить статися, 
бо буде велика біда. Вривається терпець. 

-- Знаєш, товаришу, що? -- сказав Чуй- 
кевич до сердюка з видимим спочуттям.-- 


Я попрошу в гетьманській канцелярії, щоб 
мені тебе дали під руку. Куди я, туди й ти, 
може позбудешся своєї біди. 
Сердюк мало не поцілував його в руку, 
був рад, ніби йому хто хутір подарував. 
-- Коли б ваше слово та Богові в уші,-- 
казав. 


| знову зорі блідли, роса жемчужилася 
на травах, козаки снідали, кульбачили свої 


коні і пускалися у дальшу путь. Стріча- 
ли прочан, що до святого Києва мандру- 
вали, і чумаків із високими мажами, що 


заздрівши їх, боялися, чи не гультяї це 
які, і валку свою у табір оборонний пере- 
міняли. Треба було козака з білою хусти- 
ною на спису наперед післати, щоб до не- 
потрібної стрілянини не прийшло. Край був 
більше загосподарований і людніше засе- 
лений, годі було непомітно пересунутися 
купі їздців. Та й причин не було. Село, 
у котрім билися з москалями, лишили за 
сьомою рікою, а за сьомою рікою уже й 
жінку зраджувати можна, казав миргоро- 
дець, а не то, щоб пан Біг мав карати за 
московських харцизів. 

Того дня під вечір миргородцеві захро- 
мав кінь. 

Це дало притоку для нових жартів. 

-- Добрий  кінь,-- казали  козаки,-- 
день біжить, а три дні лежить. 

-- То така кобила,-- жартували другі,-- 
що море перескочить, а хвоста не замо- 
чить. Ти її сховай, як сотником  ста- 
неш, то на ній дальше поїдеш. Може нею 
і пірнача доскочиш. Ге-ге! 

Чуйкевич відпустив козака, щоб пішов на 
який хутір і підлічив коня. Як видужає, 
казав приїздити до Ковалівки. Сам із реш- 
тою товариства поїхав дальше в напрямі 
Миргорода. 

Коли б не те, що коні таки добре втоми- 
лися, і не те, що не хотіли поночі триво- 
жити пана генерального суддю, то може б 
напівніч і наспіли були до Ковалівки. А так 
рішили в Миргороді переночувати, добре 
погодувати коней, а завтра дальше в дорогу. 
| так Орлик прощався з Чуйкевичем, ка- 
зав йому «поспішати поволеньки», значить- 
ся, не заганяти коней і не знесилювати 
людей. 

Заїхали до великої корчми, що її побу- 
дував Кочубей при полтавськім шляху і за 
добрі гроші наймав багатій шинкарці. Сла- 
вилася вона не лиш добрими медами й на- 
ливками, не лиш коржиками всякими сма- 
ковими й оселедцями, по-панськи приправ- 
люваними, а й двома донями, на весь 
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полк своєю вродою відомими. Липли до них 
не тільки козаки всякої служби й ранги, як 
мухи до меду, але й поважним старшинам 
біля тієї коршми то колесо ломалося, то 
згага" їх нараз зачинала палити і хто тільки 
з чоловіків туди приїздив, то вже дуже 
важко, щоб хоч на годинку не вступив, хіба 
що з жінкою Їхав. 

Перед коршмою розвертався широкий 
майдан, а на ньому повбивані були палі 
з ланцюжками та залізними обручками, 
щоб припинати коней. На вози було довге 
підсіння на здоровенних стовпах. Муровані 
стовпи підпирали також навіс коршми від 
майдану, так що з поміж двох стовпів усе 
визирало одне вікно, а з вікна котрась із 
вродливих доньок шинкарки. На причіл- 
ку будинка стирчав залізний наперед на- 
гнутий прут, а на ньому висіла здоро- 
венна світиця, у котрій блимала лойова 
свічка і то тільки тоді, як знали, що на 
небі місяця не буде. 3 такими світли- 
цями, як спорі койці?"? на кури, вешталися 
наймити корчмарки по стайні та попід 
нумерами, себто по гостинних кімнатах. 

Хазяйка, побачивши їздця з таким чи- 
сельним почетом, вийшла по східцях аж на 
майдан. 

-- Добрий вечір! -- сказав  Чуйкевич. 

-- Вітаю вашу милість та прошу почтити 
мої пороги. 

-- А безпечно у вас? 

-- Навіть у Києві в Лаврськім гостин- 
нім домі не безпечніше! 

-- А місце для моїх людей і коней знай- 
деться? 

-- Для нашої милості місце мусить бу- 
ти. Прошу розгоститися. 

Козаки повели коней до заїзду, припи- 
нали до жолобів, витирали віхтями з соло- 
ми і питали, чи є свіжі околоти для них, 
бо вони незвичні лихий зна по кім спати. 

-- Хлопці, - казав до них Чуйкевич,-- 
для вас буде заплачена вечеря і випити 
кождий з вас може, що захоче, але 
в міру. Уважати на шкло і на дівчат. Одно 
і друге легко зіпсувати, а направити годі. 
Щоб мені на вас скарги не було! Не за- 
бувайте, що ви гетьманські люди! Самого 
гетьмана! 

Лишив їх і пішов у корчму, де за ве- 
ликим шинквасом урядувала сама хазяйка. 

У корчмі було декілька людей, що раді 
були увійти в розмову з гостем, але його 
попросили до другої кімнати, обставленої 
широкими лавками, між котрими стояв ве- 
личезний стіл. На лавках і на стінах 
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над ними висіли старі гарні килими, при 
вікнах білі занавіси, над котрими гарно ви- 
шивані рушники, хитро повироблювані го- 
лубці зі шкаралущ звисали на шнурочках, 
зі соломи виплетена «благодать», у глечи- 
ках пахуче зілля, а між тим усім з усього 
найкращі дві корчмарські доні. 

-- Будь ласка, розгостіться,-- казали. 

-- Спасибі. Перше скажіть мені, чи пан 
полковник домаї 

-- Його милості пана полковника, що- 
лиш не видно з Києва. Вже розстайні коні 
на них чекають, але на стрічу їм її ми- 
лість виїхала,-- так і не поспішаються. 

-- Тоді, значиться, мені треба у вас зано- 
чувати. 

-- Будь ласка. 

Чуйкевич пішов під нумер, котрий для 
нього відвели. Була це спора гаргара", 
синькою розмальована, з дзеркалом у золо- 
ченій рамі, з якоїсь панської палати добу- 
тим, і з ліжком, на котрім і Полуботкові 
було б вигідно спати -- великим, і «під 
облаками», себто під балдахіном. 

Умився і пішов на вечерю. 

Вечеря була добра, особливо риба, при- 
ладжена «на шабас». Такої риби, як жиди 
на Україні, мабуть, ніхто й ніде на світі 
не робить. За нею можна не одне горе 
забути. «Риби, гриби, вепровина потрі- 
бують завше вина»,-- приговорювала шин- 
карка, наливаючи знатному гостеві чарку 
мальвазії. 

Він пив, бо вино було ніби з гетьманської 
пивниці. Гарні шинкарівни бавили його, 
примилюючись у міру, але витривало. Хоті- 
ли довідатися, хто він, куди і пощо їде, та 
гість не говорив. 

Дивлячись на їх незвичайну вроду, на 
гарний зріст і здоровий вигляд, не диву- 
вався, що корчма ніколи пусткою не стояла; 
це така принада, що на неї і найгрубша 
риба піде. Але він не хотів. Завтра мав 
бути в Кочубеїв. 

Не знав певно, та чомусь воно йому так 
здавалося, ніби й Мотря тепер у Ковалів- 
ці. Чому ж би і її батьки не забрали з со- 
бою до нового двора? 

І перед очима козака явився ідеал укра- 
їнської дівчини, гарної, привабливої, але 
химерної, такої, що як раз тобі в серце 
вдереться, то не позбудешся її ніколи. 

«Не поможе і тбя""Є, хіба що стану твбя». 

Чуйкевич із Мотрею ще дітьми зналися. 
А потім він поїхав до шкіл, побував трохи 
в чужих краях, заглянув на Січ, і не спо- 
дівався, що вона за той час такою гарною 


є стійбище 
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стане. Як побачив її два роки тому в Бату- 
рині, то так задивився, що мало гетьманові 
не наступив на ногу. І було на що зади- 
витися. Мабуть, і на буйній -Україні такий 
розкішний цвіт ще ніколи не цвів. Зріст, 
погляд великих очей, котрим краски не під- 
береш, бо все вони міняться і грають, як 
море, лиця, ніби грецька статуя засоро- 
милася й спаленіла, а усмішка -- Боже твоя 
сила! -- що за усмішка, дивна й нерозга- 
дана -- і тягне, і відтручує, і пестить, і глу- 
миться над тобою,-- чари, та й годі! 

Пригадав собі Чуйкевич Мотрю, і гарні 
шинкарівни з дива не могли вийти, що знай- 
шовся козак, неподатливий на їх принади. 

Подякував за вечерю й за любе това- 
риство і пішов до своєї спальні. Але спати 
не міг. Мотря... 

Як із Києва виїздив, то і при гадці йому 
не була, а в Миргороді тільки й про неї 
гадає. 

Не знати, як вона його привітає -- 
ласкаво чи гордо?» Ти мене,-- мовляв,-- 
люби, а я тебе ні. Будь довольний, що 
можеш любити». 

Любов Хведорівна не те. Вона йому при- 
хильна; ще як дитиною був, то старі 
Кочубеї змовлялися з його батьками, що 
одружать своїх дітей. 

Про генерального писаря і не думав. Ві- 
дома річ, що куди голова, туди й хвіст, 
а хвостом був Кочубей. 

З такими гадками вийшов Чуйкевич поди- 
витися до коней і до людей. 

Коней приміщено на підсінню. Козаки 
спали при дверях на свіжій соломі. Двох 
стояло на варті. Одним із них був сер- 
дюк. Чуйкевич прийшов до нього. «А не 
кортить тебе стріляти?» -- спитав. 

-- Славити Бога, ні. Не приступає до 
мене. 

-- От, 
попав? 

-- Просився, бо хочу своїх під Полтавою 
відвідати, та й пустили. А їздець із мене 
добрий, хоч у сердюках служу. 

-- Гаразд. 


бачиш... Але як ти до кінних 


Над Миргородом світив місяць, вилиску- 
валися, як зі срібла, дахи дімків і стріхи 
хат. Від дерев і тинів клалися тіні. В тінях 
тих шепотіли закохані пари, які, почувши, 
що хтось надходить, мовкли та притулюва- 
лися ще ближче до тинів та до дерев. 

Миргород хоч полковий, тане дуже пиш- 
ний був город, ніби велике село. Тільки 
декілька кращих будинків пишалося на 
кілька церков. Світла,-- що з деяких вікон, 


які не мали віконниць, а дороги, як скрізь 
на Україні, тільки, може, ще ширші та зате 
з більшими, ніколи, мабуть, не просихаю- 
чими калюжами, мов озерцями. 

Щоб не стрічати варт, Чуйкевич повернув 
у якусь бічну вулицю, на якій із-за 
воріт та з-поза високих брам сильно гавкали 
собаки. 

Дійшов до якогось майдану, на котрім, 
на його диво, стояв табір. Шатра, біля шатер 
візки, декілька шкапенят лежало, зітхаю- 
чи, декілька собак на припоні дерлися, за- 
здрівши чужого чоловіка, аж вили. Табір 
спав. «Певно, цигани»,-- подумав собі Чуй- 
кевич. 

В однім шатрі світилося, і він пустився 
туди. 

-- Хто там? -- почувся старечий носовий 
голос, такий, який буває у сліпців; голос 
«не від природи, а для моди». 

-- Свій, -- відповів Чуйкевич. 

-- Такий свій, що чуже за своє прий- 
має. Знаємо... Чесні люди сплять тепер, 
а не тривожать інших, що навіть власного 
кута не мають. 

Чуйкевич хотів завертати, але з шатра ви- 
йшов дідуган, високий, як дзвіниця, тільки 
хромий на ногу. 

Побачивши гарно вбраного козака та ще 
не з простих, змінив голос. 

-- Ви, може, за радою до мене? -- 
спитав. 

-- Зарадою"!? НІ. Не спиться, та й вийшов 
перейтися. 

-- Мабуть, засито повечеряли і шлунок 
спокою не дає, а може, і щось друге. 

Нараз, покрутивши носом, промовив: 
«Чую кров». 

-- І добре чуєте, діду. 

-- Ти гадаєш, рана на 
Ні, не тую кров я чую, 
напереді. 

-- Ви ворожбит? 

-- Нищий я. Оце шатро-- то весь мій 
маєток. У шатрі жінка і внук повода- 
тор, тільки й челяді в мене. От чого доро- 
бився! А колись осілим козаком був. П'ять 
разів будувався, і п'ять разів вороги мене 
палили, дітей повбивали. Я Палієвий... Дове- 
лося утікати. Зібрав біду на візок та й: 
«Діду, діду, село горить! А дід торби, та й 
на друге»... Розумієте мене?... Багато гово- 
рити... Нас тут чимало таких. Одні на бан- 
дурах грають, другі співають канти, треті 
й так, за простибі, людям очі деруть. Я долю 
вгадую і | мене шанують... Хочете? -- 
і взяв Чуйкевича за руку. 

Чуйкевич ворожбитам не вірив, але все ж 
таки цікавий був, що цей скаже. І так не хо- 
тів спати. Чому не побалакати з чоловіком 
божим? Не казав «так» ані «ні». 


тілі? 
десь 


твоєму 
а другу, 
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Пішли в поле, бо табір був на краю міс- 
течка. Посідали на межу. Дід довго дивився 
на зорі, тримаючи руку козака у своїй 
костистій долоні. 

-- Болить серденько та казати стид- 
ненько, правда? -- Почав. А по хвилині, ні- 
би з погрозою говорив: -- Не кажи ніко- 
му, не кажи, не треба! Ти не бідний, та 
вона багатіша, ти не послідний, та вона знат- 
ніша, потерпи! Діб'єшся свого, та нелегко... 
Багато, багато терпіння і тобі, і її, і всім 
добрим людям на Україні... Досвідчає 
нас Господь милосердний, ой досвідчає... 

Замовк і від зір перевів свої очі на руку 
козака. 

-- Але ж гарна вона, краща від сво- 
єї долі, ой краща! Куди там! Гарна, як 
лелія.. На білу лелію кривавий дощ паде, 
на снігах пишній квітці зимно... 

Почав ще щось казати та нараз урвав. 

-- І того досить... Не хочуть нині зорі 
зі мною розмовляти. Не вдоволив, а може, 
з другим говорять... Ходім! 

Чуйкевич хотів платити. Не прийняв. «Не- 
ма за що, нічого доброго я тобі не ска- 
зав і нічого певного. Може колись другим 
разом, як зайдеш до мене. Хто любить рев- 
но, той жаліє певно. Їдь до неї, їдь! 

Розійшлися. 

З розбурханими гадками лягав Чуйке- 
вич спати. Дідова ворожба бриніла в його 
ушах зловіщо.... Кривавий дощ паде на білу 
лелію, на білих снігах пишній квітці зимно... 
що воно таке? Одне другого не тримається, 
а разом якесь таке сумне. 

Але як збудився рано і побачив ясне 
сонце у вікнах та почув веселе іржання 
коней і жваву розмову своїх людей, як пога- 
дав собі, що нині лист гетьмана віддасть 
і може, може й Мотрю побачить, то й про 
дідову ворожбу забув. «Нехай іде з димом 
та з чадом на болота, на очерета, на сухий 
ліс, звідки його лихий приніс!» 

Поснідавши та розплатившись із шин- 
каркою і попрощавшись з нею і з її гар- 
ними доньками, сів на коня. 

Випровадили його аж на вулицю і пока- 
зали коротшу дорогу. 

-- Їдьте з Богом у добрий час та з пово- 
ротом не минайте нас! Зробіть нам ласку. 

-- Спасибі. Оставайтеся здорові! 

-- До другого разу, до другого разу,-- 
гукали козаки. 

На скруті Чуйкевич озирнувся. Бачив, як 
під навісом корчми стояли гарні шинкарівни 
та сумно дивилися на полтавський шлях. 

Козаки затягнули пісню. Передні почи- 
нали. 


Ой піду я, піду не берегом, лугом, 
Чи не зустрінуся з несудженим другом. 
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А тоді з останніх рядів ніби відповіда- 
ли Їм: 


Здоров, здоров, луже, несуджений друже! 
Здорова, дівчино! Любилися дуже. 


А перші знов: 
Ой та любилися чотири годочки, 
А не не бачилися чотири неділі, 


А останні доповідали: 


А бачилися чотири неділі, 
Як побачилися, разом заболіли. 


Люди вибігали з хат на ворота. Диви- 
лися на їх однакові свитки й шапки, 
на коней тої самої породи, того ж зросту 
й масті й на таку саму збрую і ка- 
зали: «То не нашого полку козаки, це, 
мабуть, гетьманські. Гарні які!» 

Дівчата очі видивлювали за ними. 

Коні, ніби розуміючи ті похвали, голо- 
ви задирали вгору, то знов сіпали повода- 
ми й ніби кланялися. 

А пісня гомоніла дальше: 


Ой викопай, мати, глибокую яму 
Та поховай, мати, сю славную пару. 


Починали передні ряди, а тоді всі разом 
кінчали: 


Та й положи, мати, поруч головами, 
Щоб була розмова тихая між нами. 


«Щоб була розмова тихая між нами»,-- 
доповідали поля. 

-- Хлопці, чва-лом! -- крикнув Чуйке- 
вич, даючи знак шаблею, як до атаки. 

Широким шляхом покотилася курява, як 
довгий велетенський змій. 

-- Спішно їм,-- казали дядьки, 
даючи на віз. 

-- Гетьманський хліб ситний, боки роз- 
пирає. 

-- Молоді та й герцюють. 

-- А може на війну? 

-- Не викликайте вовка з лісу... 

Курява гуляла по виднокрузі. 


наки- 


У новому дворі 


Новий двір генерального судді Василя 
Кочубея у Ковалівці стояв серед споро- 
го шмата землі між річками Грумою і Сте- 
хою. 

Гаї, поля, луги, левади, сади, городи, па- 
сіки Й вітряки. Чого ж ще більше можеш 
ти забажати собі, душе українського пана? 
Як далеко оком кинеш, усе його -- і зем- 
ля, і люди, і навіть те небо, що зрошує 
поля дощами, і сонце, що, здається, тільки 
йому й світить. 

Пан генеральний суддя любив будувати. 


П'ять церков поставив -- не такі, як Мазепи- 
ні, але все-таки гарні. А дворів кілько 
в нього, кілька млинів, винокурень, кор- 
чем,-- великий багатир був! Навіть бідним 
мілкого гроша не давав -- усе дзвінкий, срі- 
бний. Черцям золото сипав. 

Може він і не такий-то вже багач був, 
як люди повідали, а все-таки великий бага- 
тир, дуже великий. 

А його дружині Любові Хведорівні всьо- 
го було замало. Зранку до ночі турбува- 
ла мужа і всіх принаглювала до роботи: 
скорше, скорше! Ще більше їй того добра 
треба, ще більше! Хоч би весь світ за- 
горнути для себе. 

Казали люди, що Кочубей тому все щось 
будує, щоб від жінки відірватися. Як вона 
надто вже розходиться, так він за шапку 
й до будівлі. «Як верну, то доповіш ре- 
шту». 

Славний двір поклав він у Ковалівці. 
Довгий і високий. Вікон багато, великі. 


Половина двора від головного в'їзду під 


нависом. Навис на стовпах, різьблених, 
грубих. Як дощ, можна тут і великому 
товариству сидіти,-- на тій галереї. Вхо- 
диться туди по кам'яних сходах, широких 
і вигідних. 

На горищу, теж від головного в'їзду, 
невисокі, та зате дуже широкі вікна. З них 
видно геть далеко понад верхи дерев, аж на 
полтавський шлях. Їде ним хто, так ще він 
і за годину може щойно до двора поспіє, 
а з горища вже видно, що їде. 

Тут мала свої покої молодша Кочубе- 
єва донька Мотря, славна своєю красою 
на всю Україну. 

З другого боку двора були всілякі при- 
будівки. Одне крило для служби, а друге 
для гостей. 

Можна було про Любов Хведорівну 
всіляко говорити, та одного ніхто їй відмо- 
вити не міг, а саме -- гостинності. Це була 


справжня українська гостинність. Гість 
у дім, Бог у дім, та ще коли гість 
любий. Гостити було чим. Ніхто такого го- 
стя не питав, по що він приїхав, і коли 


від'їде, сидів, доки схотів. 

За двором велике подвір'я з усякими 
господарськими й канцелярськими будин- 
ками, а там церковця, а там вітряки, а за 
ними поля й луги, на яких гуляють табуни 
коней, випасаються стада товару й переко- 
чуються білорунні отари овець. 

Між Грумою і Стехою викопано глибо- 
кий рів і напущено води. Двір Кочубея 
стоїть, як на острові. Та вода, то ніби один 
більший перстень. А другий -- високі ва- 
ли, на котрих уставлені гармати, а третій, 
найтісніший, це густий, гостроверхий час- 
токіл, із такого старого й твердого, довгі 
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літа у воді моченого дуба, що його те- 
пер ні сокира, ні огонь не береться. У бра- 
мах стоять варти. 

Від головної брами до двора крутиться 
поміж корчі вузька доріжка, бо в'їзду 
не вспіли ще по планах зготовити. 

Так само великий сад ще не влашто- 
ваний. Щолиш витинають доріжки та копа- 
ють ставки. На найбільшому сиплять острів. 
Багато тут роботи. Мотря цікавиться нею. 

Як гарний день, вона не виходить із са- 
ду. Доглядає робіт. Дівчата співають, роз- 
казують усячину про відьом, упирів, коза- 
ків-невмираків, Мотря любить слухати. Во- 
на не скора до розмови, але прихильна до 
дівчат, нікого не кривдить, і її дуже люб- 
лять. За нею, як тінь, снується її няня. У го- 
роді няня, а у дворі тітка -- це її два най- 
вірніші други. Та ще пажа має, хлопчика 
десятилітнього, гарного, як малювання. 

Няня стара, літ понад сто. Ще її маму 
Любов Хведорівну на руках виносила. Вона 
всім тикає, ніби вона тут найважливіша осо- 
ба. Всі її шанують, ніби бояться. Бать- 
ків та дідів нагадує. Ніби вона не жива 
людина, а дух старовини, що зв'язує тепе- 
рішнє з давно-давно минулим. 

Няні все вільно. Любов Хведорівна яка, 
а няня і її нераз правду в очі скаже, і Лю- 
бов Хведорівна змовчить. Няня уже доб- 
ре й ходити не може, костуром підпира- 
ється, як патерицею черниця. Мотря її попід 
руки веде. 

-- А тих квіток, ти, Мотренько, не кажи 
викидати, не годиться, це дівина. Де дівчи- 
«на в хаті, там добре, як є дівина в городі. 

-- Пощо? Її тут стільки, що аж жовто. 
Не люблю я жовтого цвіту. 

-- Не люблю, не люблю, а дівину лю- 
би -- пригодиться. Кажу тобі, так слухай! 
Вам, молодим, лиш усякі менуети та кон- 
траданси в голові, а давні дівоцькі зви- 
чаї забуваєте. То недобре. Давно в нас 
тільки «горлиці» та «козака» гуляли, а жили, 
як Бог приказав, а як любилися, Боже ти 
мій! Оця дівина-- одна з квіток кохання. 
Пригни її, та камінцем приложи і погадай 
собі, щоб любий приїхав, а третього дня 
камінь відкинь, а дев'ятого дивися, ось він 
і є.. Мусить приїхати, мусить! 

-- Я любого не маю,-- казала, усмі- 
хаючись, Мотря. 

-- Зелено-буйно, молодо-дурно! Нев- 
же ж ти знаєш, кого тобі Господь судив? 
Але когось він уже певно вибрав для тебе, 
кажу тобі, що вибрав, тільки ти ще не 
знаєш кого. 

-- Не знаю і на кого не гляну, то все 
мені здається, що не той. 

-- Вередлива ти, Мотренько-душко, пе- 
ребірлива, а то гріх. Бог як сотворив 
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тебе, то сотворив і для тебе, бо тебе ще 
не було, а він уже ріс. Хлопець воли го- 
нить, а дівчина ще ся не вродить, а його 
догонить. Так ти вже свого догонила. 

-- Не знаю. Може. 

-- Але я знаю. Спробуй. Приложи отую, 
о, диви яка гарна, гнучка й висока, як ти, 
дівина. 

| Мотря, щоб не гнівити старої, при- 
клякла біля квітки, нагнула її аж до землі 
та приложила камінцем. «Побачимо»,-- 
сказала, обтрушуючи землю зі своєї суто 
золотом перетиканої плахти, і в цей мент 
побачила, як доріжкою від головної брами 
посувався кінний відділ зі своїм провідни- 
ком напереді. 

Зразу гадала, що це батько й мати вер- 
тають, але пригадала собі, що не чула дзво- 
нів, а коли б вони їхали, то скрізь на дзві- 
ницях грали би дзвони. Значиться -- чужі. 

-- Не вгадали ви, няню,-- сказала, смію- 
чись, Мотря.-- Ми щолиш загадали собі, 
а він уже й є. 

Стара грізно подивилася на свою панноч- 
ку. «Ти знову грішиш. ЕЙ, Мотре, Мотре, 
накличеш ти собі лиха на свою бідну го- 
лову, ой накличеші!» 


Нянин син, теж уже добре підтопта- 
ний дідусь, що від довгих літ служив 
у Кочубеїв і що під його догляд відда- 
ний був новий двір у Ковалівці, побачив- 
ши над'їжджаючих козаків, вийшов їм на- 


зустріч. 
-- Здорові були, Серафиме! -- казав 
Чуйкевич, пізнавши  старого.-- Що ви 


тут робите? 

-- 3 ласки панів доглядаю їх нового 
двора. 

-- А пани дома? 

-- Ще не вернулись. Але ясна панноч- 
ка є. Он там, у городі.-- | старий пока- 
зав на стежку, на котрій стояла Мотря.-- 
Прошу йти до панночки, а козаків я уже при- 
міщу гарно. В нас тут широко. | для 
цілого полку місце було б. 

Чуйкевич пустився у сад. Мотря з нянею 
розмовляла, ніби й не бачила його. Сап'ян- 
цевим черевичком сливку з доріжки ско- 
чувала. Одною рукою підперлася, другою 
щось няні показувала. 

Няня, кашляючи, відійшла. 

«Богиня!» -- майнуло Чуйкевичеві в го- 
лові. 

Підійшовши на кілька кроків до неї, 
лівою рукою шаблю притримав, правою 
шапку зняв, до грудей притиснув і покло- 
нився. 
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-- Витайте, пане Чуйкевич! -- сказала 
Мотря і подала йому руку. Злегка підніс 
її до вуст. 


-- Не пізнали мене? Ми ж давні знайо- 
мі, від дітей. 

-- Авжеж пізнала, 
назвала. 

-- Так то й пізнала, 
звала. Я твій слуга. 

Мотря поправила коралі на шиї і пове- 
ла рукою по грубій косі, що вінком лежа- 


коли по прізвищу 


коли паном на- 


ла на її круглій голівці. Найкращий ві- 
нок, який можна на дівоцьку голову 
вложити. 


-- Ти до батька? - - спитала Мотря, змі- 
няючи нараз свій голос. 

-- До пана генерального судді лист від 
гетьмана привожу, Мотре,-- відповів козак. 

-- Від гетьмана?... Що ж він, здоровий? 
Не жениться? 

-- Славити Бога здоровий, 
ниться, не знаю. 

-- Про якусь княгиню доповідають, До- 
льську чи як її пак. 

-- Чи одне говорять люди, от і про те- 
бе, про Мотрю Кочубеївну, я чув, нібито 
вона віддається. 

-- Ха-ха-ха! Ха-ха-ха! -- понеслось по 
Кочубеєвих садах. Чуйкевичеві здалося, 
немов це ті великі темно-сині дзвінки ро- 
здзвонилися, що їх повно росло біля 
стежки. 

-- Чого ж то ми так, ясна панночко, від 
щирого серця сміємося? -- спитав ЇЇ. 

-- І| як же не сміятися, почувши щось 
такого? Бо невже ж є такий дурень, щоб 
здорову голову клав під Євангеліє? 

-- Гадаю, є, і то не один, -- відповів, 
а подумавши хвилину та набравши відваги, 
додав: «От них же первий єсьм аз». 

Обкинула його очима з ніг до голови: 
«Відважний!» 

-- Чому б то ні? 

-- А тому, що хто візьме мене, велику 
біду візьме. 

-- За годину щастя варт вік горювати. 

-- Всі ви таку пісеньку співаєте, поки 
нас на неї не піймаєте, а тоді перехо- 
дите на іншу нуту. 

-- Мотре! -- почав козак, але вона пере- 
била йому. «Не будемо перекидуватися 
словами, як діти м'ячем, ходімо в хату. 
Ти здорожений, Київ не в сусідстві, може 
й не обідав, а незабаром і вечеряти пора. 
Ходімі» 

Казала, ніби приказувала, мов яка ца- 
риця. 

Чуйкевич ішов послушно за нею і не міг 
надивитися на її стать струнку, гармоній- 
ну, і на хід ритмічний, як найкращий 
танець. 


а чи же- 


-- Це наше новосілля,-- говорила, зато- 
чуючи рукою великий круг.-- Завтра, по 
дневи, роздивишся краще. Гарно тут, гарно, 
а все ж таки скучно. 

-- Кому ж тоді весело, як тобі скучно, 
Мотре? Тільки багатства, так тебе всі 
милують, Господь ніби создав тебе для ща- 
стя і раювання. 

-- А мені скучно, Іване! 

Чуйкевич відповів те, що, мабуть, уся- 
кому прийшло 6 було на гадку: «Може 
ти за подружжям скучаєш?» 

-- Ха-ха-ха! -- залунало, як перше.-- 
Пальцем у небо ткнув, а може голодній 
кумі хліб на умі? Може це тобі наску- 
чила гетьманська служба і рад би шаблю 
за юпку проміняти? А мені прямо скучно 
та й годі. Наскучили оці багатства, по- 
хлібства, пустомельства, усі ви наскучили 
мені -- розумієш? Усі! -- | притупнула но- 
гою.-- Який не привіється, усе те саме пра- 
вить, як ножик складається, медом дише,-- 
ох! Хоч би один щось іншого сказав, 
щось нового... 

-- Сама ти винувата, Мотре. 

-- Я? 

-- Як не ти, то Господь, що таку гарну 
тебе создав. Годі на тебе байдуже диви- 
тися, дівчино. Прости, коли вразив. 

В словах його почувся біль. Мотря гля- 
нула і злякалася: побілів, уста йому поси- 
ніли, ліва рука дрижала. 

-- Що тобі? -- спитала зі спочуттям. 

-- Нічого, Мотренько, нічого. Я ране- 
ний.. Тільки не кажи нікому. А вже гене- 
ральному судді ніяк не треба того знати. 
Тільки тобі розкажу. 


Повела його в двір, у гостинне крило. 
Тут було тихо. Відчинила одні двері, дру- 
гі, треті. «Отут буде тобі добре, спічни!» 

За хвилину принесла ящик з ліками, 
вино і воду. 

-- Дай огляну рану. Не бійся -- я умію 
усякі болесті лічити. Крім одної (тут усміх- 
нулася лукаво). І не зімлію, я не з тих... 
Рана, як бачу, перев'язана добре,-- гово- 
рила,-- нічого боятися, це з упливу крові 
і перевтоми... Розказуй, якщо можеш. 

Чуйкевич розказав, як із москалями зче- 
пився; коротко, просто, щоб не вистав- 
ляти себе героєм. 

Присіла біля нього на дзигалку й очі 
її розпалювалися, сіяла... 

-- Дощі сполочуть кров, земля трупи 
прийме, люди вернуть до своєї роботи,-- 
повторив слова старого діда.-- Така та наша 
Україна... 


-- Така та наша Україна,-- прошептала | 
за ним. 

Крізь вікно поміж їх обличчя упав про- 
мінь заходячого сонця, як меч. 

Примкнула очі і ніби засоромлена стис- 
нула його за руку: «Прости, що я тебе 
так неввічливо, так дивно привітала. Не 
будь лихий на мене. Мені справді нас- 
кучили всі тоті білоручки, що підлабузню- 
ються до мене, бісики пускають, не так до 
мене, як, може, до батькових маєтків. 
Бачу, що ти не з тих. Будьмо собі прия- 
телями». 

Чув, як серце її голосно билося у гру- 
дях, ніби перепілка у жмені. Забув про 
рану, про свої пригоди, про весь світ. 

-- Нехай буде, як ти того хочеш, Мот- 
ре! - - сказав, не випускаючи її руки. 

-- | що б нам доля не судила, прия- 
телями оставаймо, як колись, за діточих 


літ. Подруж багато у світі, а приязні 
мало. 

-- Приязні мало..,-- повторив сумно ко- 
зак. 

-- Дивна я, дуже дивна і приятелеві 


моєму не бажаю, щоб женився зі мною. 
Біду собі візьме. Правда? 

-- Не знаю, Мотре. Але якщо маю щи- 
ро казати, то все-таки я поборовся би з тою 
бідою. 

-- Який бо ти! Остав! А то знов щось 
таке стане поміж нами, ніби хмара. А так 
гарно було. Так гарно, коли ти розка- 
зував.. «Така та наша Україна»... Відпо- 
чивай. Скажу, щоб тобі тут подали вечерю. 
Тітці повім, що дуже здороженмий, спати 
хоче. Ніхто від мене і слова не добуде. Мені 
кажи, все одно, що в горючу піч папір 
кидай. Ще краще, бо в печі попіл зоста- 
неться, а з мене й того ніхто не добуде. 
Батька мого не бійся. Він добрий, тільки 
бідний, хоч такий багач, а мати,-- я навіть 
не знаю, чому моя мати така до тебе при- 
хильна, усе лиш «Чуйкевич» та «Чуйкевич!» 
Аж мені остогид був цей Чуйкевич... 

Засміялася і вийшла. 


«Справді дивна дівчина,-- погадав собі 


козак.-- Годі її збагнути. Як море манить 
і тягне до себе, незглубиме море... Коли 
доторкнулася рани, рана перестала 


боліти. Зате серце болить... Приятелями 
будьмо... Та невже ж буває приязнь 
між хлопцем і дівчиною? Краще 6 був 
гетьман когось другого вислав до Кова- 
лівки, не мене...» 
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-- Краще так, як є! - - сказав собі рішучо 
і стулив повіки. 

Крізь вікно вливалися пахощі літньої 
ночі. Бовваніли дерева непорушливі, як 
привиди, десь далеко на виднокрузі вико- 
чувався місяць, великий і червоний, як мли- 
новеє коло. У млині часу. 

Потемніло небо, та тільки на часок. Бо 
незабаром вискочили на нього зорі, багато 
їх, багато, і небо мов повеселішало, знову 
зробилося ясне, до спокійного моря по- 
дібне. 

Але тіні з землі вже не уступали. 


Як ця рана болить 


Чуйкевич поклав лист гетьмана під по- 
душку. Добре, що довіз його. А тепер, ко- 
ли б ще доручити, тоді хай діється, що 
хоче,-- він своє діло зробив. 

Тільки та рана, та нещаслива рана, щоб 
вона не прикувала його до ліжка! По- 
чали 6 питати, звідки вона, з ким бився, 
коли й защо, і так по нитці, може, дійшли б 
й до клубка. Цього він боявся, навіть дуже, 
бо Кочубей, видимо, запопадає царської 
ласки і, хоч не радо, а все-таки доніс би 
московському воєводі про сутичку геть- 
манського старшини з царськими ратни- 
ками, дарма, що ті ратники мордували й 
грабували спокійний народ. 

Ціла надія на Мотрю. Вона обіцяла 
бути його заступницею перед своїм бать- 
ком, а за Мотрине слово можна й голову 
класти. У неї жіноча врода, але мужеська 
вдача. Це якась незвичайна дівчина. Як 
вона слухала його оповідання, аж горіла 
ціла, сіяла,ц-- руки її дрижали, затискали- 
ся, ніби шукали шаблюки. Це якась ама- 
зонка. 

| Чуйкевичеві прийшов на гадку давній 
міф про хоробрих, спритних жінок. Ама- 
зонка.. Чому не посадниця Марта Борець- 
ка у своїх молодих літах?.. Москва їде, 
Новгород боронить своєї волі. На його 
чолі гордо й невстрашенно стоїть посад- 
ниця Марта. Вічевий дзвін упав, і вона голо- 
ву свою поклала за волю й славу рідного 
города-держави. 

| замовк, на віки замовк голосний 
новгородський дзвін, Мартині кості розси- 
палися у землі, а Москва йде, Москва 
все йде... Ах, як ця рана палить! 

Мотре, доторкнися до неї своєю дріб- 
ною долонею, може, втишиться біль!... 

Чуйкевич не міг спати. Йому то зимно бу- 
ло, то гаряче, то весело на душі ставало 
і надійно, то знов сумно якось робилося 
і тривожно. Раз він почував себе сильним 
і спосібним до великих вчинків, то знов 
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зневіра підкрадалася до його і нашіпту- 
вала щонайчорніші гадки. Тоді він вдивляв- 
ся у місячне сяйво, що вливалося крізь вік- 
но в кімнату, і хотів побачити Мотрю. 
Бачив її, як жива стояла перед ним, - 
близька, але далека. «Кривавий дощ паде 
на білу лелію, на снігах квітці зимно»,-- 
гомоніли в душі зловісні слова старого 
паліївця.. Що вони значать?.. Може й ні- 
що, а все ж таки сумно вражають... Така 
та наша Україна!... Велика й багата, як від- 
даниця розкішна, що всіх манить до себе, 
криваві свати йдуть, як до Острозької 
Гальки. Невже ж і їй судилося такою 
нещасливою бути, як тая безталанная княж- 
на з Острога? Тільки жий і красуйся, як ні 
одна країна на світі, пишайся степами 
й ланами, квітчайся садами й дібровами, 
селами, як у віночку, містами, як улії рій- 
ні,-- такні! Завидує нам нашого щастя доля, 
насилає ворогів лукавих, грабіжників безсо- 
ромних, руйнують і шматують живе твоє 
тіло, моя ти рідна, безталанна земле... 

Так думав собі козак і в його душі образ 
Мотрі зливався з образом України, любов 
його ставала неподільна. 

Місячне сяйво зникало. Крізь вікно вид- 
но було зорі. Вартівники перекликалися на 
валах. Нічний сторож обходив двір і кала- 
тав у паркан. Розмовляв з псами, котрих 
водив зі собою. 

Кивалися віти дерев. Часом упала спіла 
грушка в саді. Як ставало тихо, чути було 
притаєні смішки... Любі розмови. 

Над ранком Чуйкевич почув, що уступає 
жар. Його перестало морозити і рана не 
так дуже боліла, - заснув. 

Збудився пізно. Видно, не казали його 
будити. Ніби крізь сон пригадав собі, 
що хтось легенько відчинив двері і двох 
гарних очей витало понад ним. 

Глянув у вікно -- сонце стояло високо. 
Як же він довго спав і як твердо! Та, 
мабуть, цей сон і поміг йому, почував 
себе гарно, вірив, що видужає. Ще би то 
ні, коли такі лікарі його лічать, - моло- 
дість і Мотря... 

Перед возівнею побачив карету зі шкіря- 
ною будою, з віконцем ззаду і з велики- 
ми золоченими ліхтарями. Візники мили її, 
витирали, видно, готовили до дороги. Зі ста- 
єнь провадили шестерню сивих породистих 
коней. Коні іржали, ніби тішилися, що по- 
їдуть трохи у світ. 

Чуйкевич догадався, що це повіз для 
генерального судді і його дружини. Виїде 
їм назустріч, і вони пересядуть до нього. 

Під вечір певно надтягнуть до Ковалів- 
ки. Кивнув на свого чуру, що також стояв 
коло того повозу, бо ніщо так не цікавить 
молодих хлопців, як коні, вози і зброя. 


Чура, побачивши у вікні свого пана, по- 
біг мерщій до нього. Приніс подорожнє 
пуздро, приладив воду і вбрання. 

Чуйкевич одягався і балакав з чурою. 
Питався, що роблять його люди. Нічого, 
славити Бога, здорові, тільки двох побилося 
уночі з тутешніми козаками. Пустили собі 
трохи крові, але то ніщо, присхне; коза- 
ків як не доберешся до кості, то він і не 
відчує. Такий народ. 

-- А язик за зубами тримають? -- пи- 
тався Чуйкевич. 

-- Ще 6 то ні! А о чию ж тут шкуру 
йде, як не о їх? Ми такому, що одне слово 
писнув би, голову скрутили 6,-- загрозив 
чура. 

-- Ну, то й гарно, а тепер іди і скажи 
нашим хлопцям, щоб вони зібралися у тім 
от ліску направо і щоб чекали мене. Я за- 
раз до них вийду. 

Чура побіг, а за хвилину пішов туди 
й Чуйкевич. 

-- Здорові 
привітав їх. 

-- Здоров'я желаємо вашій милості,-- 
відгукнули йому. 

-- А ви ж чого так криєтеся позад 
других, ніби шукаєте холодку у спеку? -- 
питався двох, що стояли позаду.-- Хо- 
діть, най подивлюся на вас. 

Виступили наперед. 

-- Ого, як бачу, ви вже й тут не дар- 
мували. Як когути -- де не стрінуться, там 
і деруться. А я вам говорив і нака- 
зував, щоб ви чемно себе тримали та геть- 
манському козацтву сорому не робили. 

-- Ми, ваша милосте, їй-Богу, сорому не 
зробили, ми нашим супротивникам такого 
прочухана завдали, що вони до суду-ві- 
ку тямитимуть гетьманців. 

-- Говори до них! -- сказав безрадно 
Чуйкевич.-- Вас би так в дибки, то ви на 
другий раз краще слухали б що? 

Козаки переступали з ноги на ногу. По 
мові свого старшини бачили, що нині нема 
що боятися кари. 

-- За кару,-- казав Чуйкевич,-- за кару 
я вас на три дні.. пускаю домів. Ви з ту- 
тешніх сторін. Ідіть та розважте своїх 
батьків, сестер і кого там ще хто хоче. 

-- Щиро дякуємо вашій милості! -- гук- 
нули врадовані козаки. 

-- Тільки ніяких бешкетів не робити мені 
ні вдома, ні в дорозі. Уважайте, щоби 
котрий коня не пропив, бо мамуня добре 
голову змиє, а батько чуба натре, що та- 
ких собі ввітрогонів з виховали. Завтра 
перший день, позавтра другий, там третій, 
а четвертого вранці щоб ви мені тут усі бу- 
ли як один,-- зрозуміли? 

-- Щиро дякуємо вашій милості, нам, 


були, панове товариші! -- 


їли у 


як той казав, досить півкопи слів і палкою 
у лоб, щоб зрозуміти. 

-- Так тоді гаразд, рушайте! 

За хвилину з Кочубеєвого двора на всі 
сторони світа летіли гетьманські козаки 
і вже, мабуть, не було такої сили, котра 6 
їх назад завернула. 

Дворові дівчата з жалем дивилися за 
ними і зітхали. Деяка втирала хустиною 
очі. 

Чуйкевич лишився тільки з чурою. 
Цей був з-під Батурина і в тутешніх сто- 
ронах нікого не мав. 

-- А тобі не скучно, що не пішов? -- 
питався його Чуйкевич. 

-- Мені з вашою милостею ніколи не 
скучно. 

Чуйкевич погладив його по голові. «Вид- 
но, що на гетьманському дворі служиш». 

-- По чім? 

-- А по тім, що влесливо вмієш гово- 
рити. 

Чура засоромився. «Вашу милість проси- 
ли на снідання». 

Чуйкевич щойно тепер пригадав собі, 
що він ще не снідав, і побіг до двора. 


Кочубеї 


По сніданню та по добрім обіді, котрий 
трійку, себто: Чуйкевич, Марія 
Хведорівна і няня, бо Мотря і до обіду 
зі свого горища не зійшла, Чуйкевич пішов 
до себе. 

Положився, бо все ще чув біль і утому. 

А боліла його не тільки рана. Ще біль- 
шого болю завдавала йому Мотря, котра 
не вийшла до нього. Так гарно вчора ро- 
зійшлися, обіцяла показати йому своє ново- 
сілля, а нині навіть не спитала, чи не хворий 
він гірше. 

Справді, якась незбагненна душа. 

Вже дитиною була така химерна. Бува- 
ло, бавиться, грається з ним, нараз надує 
уста, здвигне раменами і йде. 

-- Ти куди? 

-- Не знаю. Наскучило мені. 

Видно, що й тепер так. Тільки діточі 
химери не такі болючі, як дівоцькі. То- 
ді як ідеш,-- то йди собі! Чи мало для 
хлопця забав? От яка-будь гіллячка і вже 
кінь готовий, та ще який! Баский та гострий, 
як у якого сотника. А скільки пташиних 
гнізд у садку, скільки риби в річці -- 
що там дівчина? 

Тепер не те. Тепер оця образа глибоко 
запала в козацьке серце, глибоко, що, 
здається, тільки разом із серцем можна 
знищити її, а забути ніяк. Обидить тебе 
ворог або навіть приятель вірний -- так мо- 
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жеш порахуватися з ним, для чого ж 
у козака шабля? А рахуйся ти з Мотрею! 
Найкраще покинути всяку гадку про неї. 

Та це так лиш здається. Не годен. Ус- 
міхнеться до тебе, як не наяву, то у спо- 
гаді і за тим усміхом забудеш про все, 
простиш, хоч би тобі не знати яку крив- 
ду зробила. 

Чуйкевич накрив очі долонями і ду- 
мав. Козацька вдача, козацьке завзяття. Хі- 
ба він хто? Який-будь сірачок, що в ласку 
панську попав і між старшин ускочив, і те- 
пер щасливий, як його зневажають? Він 
гарний батьків син, як не багатствами, так 
родом і заслугами козацькими Мотриної 
руки гідний. Чого ж вона тоді насмі- 
хається над ним? Не хоче його, так хай 
скаже, а то приязною якоюсь вивиха- 
ється, очі замилити гадає. Він не з тих. 
Передасть лист Кочубеєві, попрощається 
і на тих три дні поїде до Миргорода, до 
Апостола, а від нього може й до своїх 
скочить. Дівчині найгірше зрадитися, що ти 
за нею гинеш. Тоді вона тобою помітати 
стане. А так-- або полковник, або покой- 
ник, побачимо... 

Глянув у вікно. Така гарна днина. Сонце 
починає хилитися у долину. Багровіють 
ліси, золотяться луги, річка рожевіє, ніби 
соромиться нмогось. У таке пополудне 
гарно з любою людиною піти  йоди- 
витися у поле до женців або поїхати 
до сусідів на хутір який самотній затиш- 
ний... Мрії! 

Иого гадки перебив гамір дзвонів. 

Зразу дзвонили десь далеко, у сусідсь- 
ких селах, а тоді чимраз ближче, аж і в тій 
церкві, що Кочубей недавно за свої гроші 
збудував, усі дзвони відізвалися. 

Генеральний суддя до своїх маєтків із 
Києва від гетьмана і від самого царя 
вертає. 

Кочубей як сам їхав, то звичайно так, 
щоб люди не знали, бо перед церквами 
треба було вилазити з карети та підхо- 
дити до ікон, з якими священики вихо- 
дили йому на стрічу. А він був чоловік 
огрядний і вигідний. У кареті сидження 
розкладалося так, що можна було поле- 
жати собі. Доводилося і вснути в "доро- 
зі, особливо, як із доброї гостини вер- 
тав. (Недаром же карету й колискою зва- 
ли). Але коли з жінкою їхав, то друга 
річ. 

Любов Хведорівна любила почесті. Вона 
так гордо вилазила з повоза і підсту- 
пала під благословення благочестивого та 
ще й у церкву заходила, щоб послуха- 
ти молебня і дати на боже. 

Це вона й тепер скрізь у своїх маєтках 
робила і тому, що лиш по заході сонця 
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гукнули свіжо уставлені на валах моз- 
дирі й карета генерального судді, та са- 
ма, котру нині рано бачив Чуйкевич на 
подвір'ї, підкотилася під високі, густо цвя- 
ховані і дашком прикриті ворота. 

Гайдуки зіскочили з лавочки за каре- 
тою, приставили стільчик до дверей, і Лю- 
бов Хведорівна, припіднявши сіре подо- 
рожнє вбрання, поважно зіскочила на по- 
ріг. За нею виліз її муж, подав їй руку 
і крутою, не влаштованою ще стежечкою 
йшли вони до двора, що стояв трохи вище 
на горбочку. Карета завернула кругом на 
подвір'я. 

Біля воріт чекала Марія Хведорівна, яка 
розцілувалася з сестрою і з швагром, а то- 
ді підступив до них Чуйкевич. 

-- Го-го-го! -- гукнув Кочубей.-- Кого я 
бачу, що за гість! -- Чуйкевич обняв його за 
ноги, а Кочубей пригорнув козака до се- 
бе і тримав його довгу хвилину біля гру- 
дей, зазначуючи таким чином свою при- 
хильність до нього. 

-- Та пусти, бо задавиш хлопця! -- озва- 
лася Кочубеїха.-- Дай, хай і я з ним при- 
вітаюся. 

Чуйкевич підступив до її руки, а вона 
поцілувала його в чоло. 

-- Що ж тебе пригнало до нас, бра- 
те? -- питався Чуйкевича Кочубей.-- Недав- 
но бачилися у Києві, а нині ти до Кова- 
лівки причвалав скорше від мене. Яким же 
ти до нас оце случаєм! 

-- Від гетьмана лист для вашої милості 
привожу.  Звольте прийняти, ось він. 

-- Го-го-го! Лист від ясновельможного, 
а я гадав, що ти з власної доброї волі 
до нас! Чого ж бо то пан гетьман хоче? 
Побачимо. 

Тримаючи лист, поспішав у двір. Біля 
нього йшла Любов Хведорівна, прискорю- 
ючи ходу, бо таки цікава була, що геть- 
ман пише. " 

Перед двором чекала Мотря. 

Кочубеїха глянула на неї і сказала одне 
тільки слово: «Вийшла?» 

Мотря привіталася з мамою і батьком. 

Батько ніби і про лист гетьманський 
забув, повертав донькою, як хлопець дів- 


чиною у танці, і з видимим задоволен- 
ням приговорював: «От така! Бач яка!» 
-- Ходи ж бо вже! -- наглила Кочубеїха. 


Увійшли у двір... 

Мотря лишилася на 
підступив до неї. 

-- Гарний нині день, -- почав, щоб щось 
сказати. 

-- Еге ж, гарний, і не лиш день, ай ве- 
чір. А може в тебе ще день? 

-- Як дивлюсь на тебе, Мотре, то ніби 
день, ніби сонце світить. 


ганку. Чуйкевич 


-- Компліменти. 


Підпускай москаля, 
підпускай! 
-- Мотре, чого ти лиха на мене? 
-- Я лиха? 


-- Як не лиха, то байдужа? 

-- А хіба ж це гріх? 

-- Не гріх, але ти вчора сказала, щоби 
ми собі приятелями були, а раз прияте- 
лі, так і не байдужі. 

-- Або байдужі, або ні, як коли. Не 
люблю я облуди. 

-- Або я облудник? 

-- НІ 

-- Так чому ж ти мене не любиш? 

-- Я? Тебе? Не люблю? 

-- Так, значиться, любиш? 

-- Хочеш знати правду? 

-- Хочу... 

-- Ані люблю, ані не люблю, сама 
не знаю що. Ближчий ти мені від других 
і тільки. 

-- Спасибі |і за це,-- сказав 
стискаючи дівчині руку. 

-- А де ви, молодята? -- гукав із покоїв 
Кочубей.-- Ходіть тут, хай надивимося на 
вас. Які самолюби! 

Пішли. 

Кочубеї уже прочитали гетьманський 
лист. Кочубеїха сиділа запишена на кана- 
пі й дивилася на свої руки. Це вона зви- 
чайно робила, як не хотіла щиро гово- 
рити. 

Кочубей ходив, ніби підбігаючи від две- 
рей до дверей. 

-- Засидівся я у тій кареті,-- казав,-- 
тепер ходжу, як не своїми ногами. Але 
ти не дивися на мене, що я ходжу, сідай. 

Чуйкевич стояв, бо не годиться сідати, 
поки старші не сядуть. 

-- Пише мені ясновельможний, що за 
десять днів, себто віднині через шість, 


козак, 


відвідає нас у Ковалівці. Що ж, велика 
честь... 
-- Ще й яка! -- підхопила Кочубеїха. 
-- Будемо гостеві раді,-- говорив даль- 


ше Кочубей. 

-- Авжеж, що будемо,-- доповіла Кочу- 
беїха. 

-- Вгостимо його на славу. 

-- Егеж, на славу. 

-- Так тоді,-- почав Чуйкевич, підступа- 
ючи до Кочубея, - позвольте, ваша ми- 
лосте, попрощати вас. 

Мотря глянула на Чуйкевича, а потім 
по черзі на батька й маму. 

-- А тож то як? -- питався Кочубей. 

-- Поїду на три дні в Миргород. За той 
час мої люди і самі спічнуть, і коні вив- 
часуються, і вернемо в Київ. 

-- Так ти гадаєш? -- казав, стаючи перед 
ним Кочубей, -- то ти ще не знаєш світові 


ладу. На гетьманський лист Кочубей пішле 
відповідь своїми власними людьми, а ти 
з козаками залишишся у мене до при- 
їзду гетьмана. Це я йому й напишу. 

Чуйкевич хотів випрошуватися, казав, 
що боїться, щоб гетьман не  гнівався 
на нього, але Кочубей стояв крайньо на 
тім, що він хазяїн у своїй хаті і що хазяй- 
ських прав навіть гетьманові не поступить. 

-- Забув ти, козаче, що з генераль- 
ним суддею не слід заходити у процес, 
го-го-го! 

Кочубей був видимо в добрім настрою. 
Він любив гостей, а гетьман не тільки 
гість, а й честь. Не можна сказати, щоб 
він не любив Івана Степановича як чолові- 
ка. Його годі було не любити. До того 
вони не одну кришку хліба з собою ді- 
лили, не одну дощову годину під тим са- 
мим окапом перестояли і коли 6 добрі 
люди не пхали пальці поміж них, вони оста- 
валися б щирими приятелями, забуваючи 
про ті дрібні порахунки, які між ними бува- 
ли. Та ще одна гадка всміхалася Кочубеєві, 
а саме, що його дружина, Любов Хведо- 
рівна, чимало матиме всілякого діла, щоби 
гідно привітати гостей і дасть своєму му- 


жу спокій, - а це щось також варте! 


-- От і піймали козака! -- казала Кочу- 
беїха, показуючи на Чуйкевича.-- Але ж бо 
й засоромився бідолаха, що хоч із гетьма- 
ном хліб-сіль їсть, а з Кочубеєм справу 
програв. Не журися, якось воно буде, геть- 
мана уговкаємо, це я вже на себе беру. 
А може ти боїшся, щоб люди не сказали, 
що ми тебе до Мотрі ловимо? 

Мотря здвигнула раменами. 

-- Донька ваших милостей,-- відповів 
Чуйкевич,-- не з таких, щоб до неї треба 
ловити. 

-- і я так гадаю,-- додав від себе Ко- 
чубей.-- Значиться, ти остаєшся у нас і по- 
можеш мені приладити усе як слід до гос- 
тини такого  «зацного» і достойного 
гостя. Роботи чимало, а мого сина ще не- 
ма. Він щолиш за які два-три дні надтягне. 
Поїхав відбирати жнива на хуторі. Багато 
всілякого клопоту з орендарями та наміс- 
никами маю. 

-- Малий маєток -- клопіт малий, а ве- 
ликий, так і клопіт великий, -- потвердив 
Чуйкевич. 

-- Про наші маєтки,-- казала Кочубе- 
їха,-- люди казки розказують, а вони то й 
не такі вже великі, як вони собі гадають. 
У гетьмана куди більше гроша. 

-- На те він і гетьман,-- перебив її 
муж.-- Більший пан, кращий крам. 

-- Я в гетьманських економах не слу- 
жив,-- казав Чуйкевич,-- але знаю, що геть- 
ман щедрою рукою роздає свої гроші на 
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церкви, на школи, на приюти та на всякі 
Богу вгодні, а людям корисні діла. 

-- Честь йому за це,-- похвалив Кочу- 
бей-- а ти, козаче, гаразд робиш, що за 
гетьмана заступаєшся. На чиїм возі їдеш, 
того пісню співай. 

-- Це не гетьманський віз, а наш спіль- 
ний, народний. 

-- Часто я це від вас молодих чую, 
від Орлика, Войнаровського й других, 
а мені воно бачиться, що всякий брат сам 
собі рад, от як воно. Всі ми люди грішні 
го-го-го! Але мова мовиться, а тіло зго- 
лодніло. Чомусь то нас на вечерю не кли- 
чуть, жінко! 

Кочубеїха вийшла в пекарню. Чути було, 
як шуміла шовками та саєтами, перехо- 
дячи цілу низку покоїв. А покоїв тих було 
багато й не яких-будь. То не була вже 
давнього типу козацька домівка, зі своло- 
ками тесаними, з лавами дубовими й вік- 
нами малими, а новомодний двір, у якому 
й князеві не сором було б жити. Салі про- 
сторі, вікна великі, стіни або гарно роз- 
мальовані, або всякими паволоками криті, 
зеркала венецькі і німецькі, свічники брон- 
зові та кришталеві, печі кафлеві фарфоро- 
ві з гарними насадами, з усякими квіта- 
ми та амурами. Будували цей двір майстри, 
з чужих країв спроваджені, й робітни- 
ки, що при них штуки будування та о0з- 
доблення вивчилися, і треба сказати, збу- 
дували гарно. Кочубей був гордий своїм 
новим двором і все щось нового вигадував, 
щоб його ще розкішніше прибрати. Багато 
дечого було ще невикінченого, скрізь 
чулося той дух, яким заносить від нових 
домівок. 

-- Це бачиш,-- звернувся до Чуйке- 
вича,-- гніздо для моєї Мотрі. Хто візьме 
її, візьме і цей двір з нею. 

Мотря встала й вийшла. 

-- Обидилася... Химерна вона дуже, хі- 
ба попаде на когось, хто вговкає її. Нема 
такого коня, щоб на нього не сів добрий 
козак, треба тільки знати як. 

-- Донька вашої милості -- панночка 
умна й характерна, і як попадеться чоловік, 
любий її серцю, то вони заживуть у вашій 
Ковалівці, як у раю. 

Кочубей глянув на Чуйкевича з-під своїх 


навислих бровів, ніби зизом, і спитав: 
«Так ти гадаєш?» 
-- Я певний того..-- повторив Чуйке- 


вич. 

-- Сідай, -- сказав нараз Кочубей,-- по- 
балакаємо. 

Чуйкевич сів неглибоко у фотель, лиш 
на краю, а руки поклав на колінах, злег- 
ка  нагнувся у бік генерального судді 
і слухав. Кочубей говорив: «Не перший раз 
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бачимося нині. Ти ще хлопцем був, а Мо- 
тря дитиною, як ми, себто я і Любов 
Хведорівна, з твоїми батьками вас у своїх 
думках обручили. Бачить моє батьків- 
ське серце, що Мотря тобі не байдужа, то- 
му то й хочу тобі сказати, що ми не від 
того, щоб додержати нашого слова... Що ж 
ти на те? Мені треба знати, бо певно й до 
тебе доходили слухи, що з-за Мотрі в моїй 
хаті чимало турбот. Гадаю, чи не пора її 
віддавати, стане жінкою і зміниться. Що ж? 

Чуйкевич встав і обняв Кочубея за коліна. 
«Пане мій і добродію! Нічого кращого 
й ціннішого не могли ви мені сказати. 
Я козак, про кохання не вмію гарно гово- 
рити, й не такі гарні часи. Стоїмо під 
прапором Марса, а не Купідона. А все ж 
таки прохаю прийняти до вашого відома, 
що я почував би себе найщасливішим 
чоловіком на цілій нашій великій Укра- 
їні, коли б Господь зв'язав мої руки з ру- 
ченятами вашої доньки». 

-- Ну, то й гаразд! -- гукнув Кочубей, 
встаючи з фотелю, і вже хотів плескати 
в долоні, щоб покликати слуг та казати 
принести щонайстаршого масляча з пивниці, 
але Чуйкевич вхопив його за руки. 

-- Ради Бога, пане генеральний суддя, 
цитьте! Послухайте моїх слів до кінця 
і не полоште мого щастя! 

-- Що такого? 

-- Як я це вспів дотепер зауважити, 
панночка Мотря дівчина такої вдачі, що до 
неї треба здалеку заходити. 

-- Що значить здалеку? Лучається на- 
дійний чоловік, батьки благословлять і діло 
скінчене,-- плетім вінок. Барвінку й рути 
чимало росте в моїх городах, а позолоти 
не підемо купувати, бо й правдивого зо- 
лота досить знайдеться у Кочубеєвих скри- 
нях. 

-- Все воно правда, але ще більша прав- 
да, що силуваним коханням до щастя не 
дійдеш. Мотря добровільно мусить дати 
згоду, інакше нічого з того не вийде, я уже 
це знаю. І тому прошу вашої милості не 
поспішатися. Краще уважно та певно, ніж 
нагло та у пропасть. 

Кочубей поправив свій злототканий, цві- 
тистий пояс, що постійно підсувався йому 
вгору, ніби хотів сховатися під пахви, 
і погладив вус. 

-- Може ти й добре говориш, козаче. 
Мотря дівчина крутої вдачі. Бог один 
знає, як її доля лежить мені на серцю, а так 
мені якось здається, що за тобою вона буде 
щаслива. Тому то може й не дуже політично 
почав я перший говорити, не дожидаючи, 
щоб ти заговорив до мене. 

-- Заце явам дякую, як батькові рідно- 
му,-- сказав, низько кланяючись, Чуйкевич. 


-- Подякуєш, як поблагословимо під 
вінок, а тепер скинь пиху з серця і підпус- 
кай москаля, га, що ж, підпускай моска- 
ля, го-го-го! 

-- Вашої доньки, пане генеральний суд- 
де, ні гарними, ні влесливими словами не 
візьмеш, вона сама в собі мусить рішити- 
ся, щоби сказати так або ні. І я одного з тих 
слів буду терпеливо дожидатися,-- кажучи 
це, ще раз обхопив Кочубея за коліно, 
а цей пригорнув його до себе й поцілував, 
як будучого зятя, аж луск пішов по новій 
і не дуже ще обставленій салі. 

-- А тепер,-- казав,-- підемо на вече- 
рю, бо мені вже серби в кишках грають, 
а чую, як у столовій тарілками  дзво- 
нять. Ходім! 


ж ж ж 


-- Що ви там такого цікавого розгово- 
рювали? -- питала Любов Хведорівна свого 
мужа, як цей увійшов у столову і, ніби сніп, 
повалився у свій високий фотель за столом. 

-- Про Київ балакали,-- відповів не за- 
гикнувшись,-- про гетьманський  двір,-- 
і скоса глянув на Мотрю. Мотря наливала 
вишнівку в чарки з дорогого чеського скла 
і на срібнім підносі несла до стола, вважа- 
ючи, щоб не розілляти, бо наповнила по 
щирості. 

-- Позвольте, тату, піднести вам чар- 
ку,-- сказала, наближаючись до Кочубея. 

-- Насамперед піднеси нашому доро- 
гому гостеві, бо так звичай велить. Пер- 


ше гість, а тоді домашні,-- відповів Ко- 
чубей. 
Мотря, паленіючи, підійшла до Чуй- 


кевича. Козак поклонився їй у пояс, але 
не брав за чарку. Хвилину стояли так без- 
мовно проти себе, обоє гарні і-- збен- 
тежені. 

Батьки дивилися на них із великим вдо- 
воленням. Кочубеїха лівою утирала уста. 

-- Чого жти стоїш, Мотре? -- сказала. -- 
Хіба не бачиш, Чуйкевич жде, щоб ти за 
давнім козацьким звичаєм пригубила з чар- 
ки. Пригуби! 

Мотря піднесла чарку до вуст, що роз- 
хилялися злегка, як платки розцвітаючої 
рожі. Чуйкевич задивився на неї, як на 
образ. Чула його влюблені очі, рука задри- 
жала і чарка покотилася по новій лискучій 
долівці і смачний напиток червоним струм- 
ком поплив до порога. 

Чуйкевич присів, щоб позбирати скло, 
але надбіг Мотрин чура і зробив лад, аКо- 
чубей озвався: «Де чарки б'ються, там 
сльози не ллються, про мене побийте хоч 
би й усі, щоб ви тільки горя не знали. 
Пригуби, Мотре, вдруге. 


-- Ви, мужчини, тільки й знаєте, що по- 
суд бити,- говорила Кочубеїха до му- 
жа-- Вам вона буцімто й  непотріб- 
на, а не знаю, з чого їли б та пили 6, як 
тарілок та чарок не було би. Хіба з корит 
та з коряків, як на Січі. 

-- Коли потовчемо скляні та фарфоро- 
ві, то обзаведусь срібними й золотими, 
Кочубея на це стати, -- відповів Василь Ле- 
онтійович, випиваючи три чарки, одну по 
другій.«-(- У Тройці Бог пребиваєт,-- почав 
приговорювати, але жінка припинила його: 

-- Знаємо, знаємо, чотири сторони сві- 
та, п'ять пальців і так дальше аж до два- 
дцять, та на нині і трьох досить, ти й так 
на печінку недужий, краще їж! 

-- Чуєш, козаче, які тії люті жінки 
знущаються над нами,-- повернувся Кочу- 
бей до Чуйкевича.-- Уважай, щоб не по- 
пав у таку неволю. 

-- Своєї долі і конем не об'їдеш,-- 
відповів козак, кидаючи оком на Мотрю. 

Мотря сиділа безмовно, ніби тільки ті- 
лом була між ними, а душею іншими 
світами блукала. Тітка й няня з жалем 
поглядали на неї, а мати мов на ворога 
дивилася. «Ти, Мотре, дальше й говорити 
забудеш»,-- казала. 

-- Коли старші говорять, то молодшим 
слухати годиться, - відповіла Мотря. 

-- Добре, дочко, кажеш,-- зауважив Ко- 
чубей,-- молодим слухати годиться. Слу- 
хай і -- буду послушна,-- го-го-го! 

-- Чого титак голосно смієшся, як у кор- 
шмі! -- спитала його  жінка,-- побудував 
палату, як який князь, а сміється, як на під- 
пивку чабан. 

Кочубей замість відповісти жінці повер- 
нувся знову до Чуйкевича. «Чув? Уважай 
же, щоб не попав у жіночу неволю, бо вона 
гірша від вавилонської, з неї тебе ніхто 


не виведе. Бо то, бачиш, брате, так: 
Дере коза лозу, а вовк козу, а...» 
-- Та до чого ти це  балакаєш? -- 


перебила йому жінка. 

-- Дай докінчити, тоді й 
чого. 

-- Та як же таку дурницю при чужім ко- 
заку говорити, він певно вже це і без 
тебе чув. 

-- Ні, ваша милосте, про козу і лозу 
я ще не чув,-- заперечив Чуйкевич. 

-- О, бачиш, -- втішився Кочубей,-- він 
ще не чув, так слухай тоді. Дере коза 
лозу, а вовк козу, а вовка мужик, а мужи- 
ка пан, а пана юриста, а юриста дідьків 
триста, а нашого брата дере жінка кирпа- 
та, жіночка люба та дере за чуба... го-го-- 
го!.. Бачиш, до чого я казав? 

Любов Хведорівна повернулася лицем 
у другий бік. 


побачиш до 
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-- Коли ти щось мудрішого скажеш? 

-- Що ж такого? 

-- Хоч би про Київ, про царя. 

-- Що ж тобі про царя говорити? Він 
великий чоловік, дійсно великий, гадаю, пе- 
реступив би через тебе, як я через поріг. 

Кочубеїха махнула рукою» «Еті» 

-- Не ет, не ет, коли б ти побачила 
його, то, може, й зі мною інакше балака- 
ла 6, набрала би страху перед мужчи- 
нами. Він таки, їй-Богу, страшний. 

-- Коли страшний, -- Озвалася Марія 
Хведорівна-- то пощо про нього під ніч 
говорити, ще присниться. 

-- Про антихриста,-- зашипіла няня,-- 
ні в днину, під вечір не слід у християн- 
ській хаті говорити,-- хай ся преч каже! 

Всі замовкли. Кочубей споважнів. Не хо- 
тів дражнити няні, щоб не стукала косту- 
ром та не грозила гнівом предків, що 
вона звичайно робила, коли їй не вго- 


дили. 
Пили чай. 
Нараз хтось стукнув у ворота. Раз 


і другий. Почулися крики вартових, залу- 
нали гасла і свисти. Мотря вибігла на га- 
нок. «Хто там такий?» 

-- Московські ратники,-- відповів ко- 
зак, що біг із вартівні до Кочубея спи- 
татися, чи має їх впустити. 

-- Тату!-- сказала Мотря,  вертаючи 
у столову,-- московські ратники грюкають 
у браму... Не кажи їх пускати. До чого воно 
подібне, ратники добуваються до двора 
генерального судді, як до коршми. Це ж 
зневага. Не впускай! 

Чуйкевич глянув на Мотрю і здиву- 
вався. Це не була та сама людина. Біль- 
ша, сильніша, грізна і ще якась краща. 
Брови майже сходилися над рівним грець- 
ким носом, ніздрі роздувалися, груди 
підносилися високо, аж дзвонило намисто. 

Кочубей встав. «Ні, не впустити не 
можна, бо не знати, з яким ділом прихо- 
дять. Але кажи,-- звернувся до варто- 
вого, -- щоби впустили двох, інші хай піді- 
ждуть. Ті два скажуть, чого їм треба. 

Кочубеїха, не дожидаючи кінця, побігла 
на вартівню, няня, стукаючи своїм косту- 
ром і кидаючи по дорозі якісь не дуже 
то влесливі слова, пустилася до себе, 
Марія Хведорівна помагала їй проходити 
великі покої. 

Осталася Мотря і Чуйкевич. Хвилину 
дивилася на себе. Чуйкевичеві здавалося, 
що по обличчю Мотрі гонять за собою гнів 
і турбота. 

Приступив до неї ближче і шепнув: 
«Не турбуйся мною, Мотре; мій кінь і мій 
чура стоять наготові, як треба, дмухнем, 
що нас і сам чорт не дожене». 
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-- Іі я з вами..-- додала Мотря. 

-- Мотре!-- мало не крикнув козак. 

-- Тихо, це лиш щоб тобі показати до- 
рогу. Та як би воно й не було, тобі треба 
пройтися. Мій чура покличе тебе, як небез- 
пеки не буде, а як ні,-- то я вже знаю, 
що зроблю. 

Вивела його в город і показала круту 
стежечку понад копаний став у байрак. 
Вертаючи, шепнула щось вірному чурі на 
ухо. Хлопчик відповів одне слово «так». 
Він за свою паню пішов би був і в пекло. 
Притаївся за углом. Мотря ждала на батька 
на ганку. 

Не вертав може з годину. «Мабуть, 
щось недобре»,-- гадала собі. | в голові 
в неї явилися всілякі гадки, як і що зроби- 
ти. Обдумувала все до найменших подро- 
биць. Чуйкевич живим не дасться у ру- 
ки, хоч і поранений, це знала. 

-- Що ж то за такі нічні гості, тату? -- 
питала, побачивши суддю, що сопів, верта- 
ючи із вартівні. 

-- Настрашили бісові москалі. Своїх лю- 
дей шукають, що пропали десь, бояться, 
чи на Січ не втекли. 

-- | що ж ти зробив? 

-- Що я мав зробити. Казав, що в мене 
ніяких ратників не було й нема, дав їм 
харчів на дорогу ії боклажок  горівки 
і на тім край. 

-- Багато їх? 

-- Шістьох. 

-- Будуть тривожити людей і грабувати. 

-- В моїх маєтках, ні, бо я післав з ни- 
ми 12 своїх людей, щоб провели їх аж 
на Полтавський шлях. А там хай другі про 
свою шкуру дбають. 

Мотря плеснула в долоні. 

-- Ти на кого? 


-- Зимно мені. Хочу, щоб подали 
хустку. 

-- Краще ходім у хату. 

-- Ходім. 


А чура, почувши знак, побіг до копа- 
ного ставка. 


Кочубей сів у свій фотель, набив 
люльку і кресав огонь. 

-- Тату! 

-- Що, доню? 

-- Чи довго воно ще буде? 

-- Що таке? 


-- А те, щоб ми терпіли таку зневагу. 
Наш край, наш дім заїздний, хто хоче, той 
і з дороги звертає. А ми ж якась ніби 
то окрема держава. 

Кочубей покивав головою, аж тінь на сті- 
ні захиталася. 

-- Що ти такими речами журишся, Мо- 
тре! Це мене дуже дивує. То не жіноче 
діло. Лишіть такі турботи нам, мужчи- 


нам. Тобі б краще про гідного мужа по- 
дбати. 

-- Тату, -- почала Мотря, а голос її дри- 
жав, як натягнена струна.-- Коли мені це 
мати говорить, то не дивуюся, бо мати мене 
не любить. Але ви, тату, ви хочете мого 
щастя, а не хочете мене зрозуміти. У мене 
честь дорожча від усіх наших маєтків. 
Я не турбуюся собою, моя турбота Укра- 
їна. Хочу бачити її не приниженою і не 
опльованою, а вольною і славною. Ви, 
генеральний суддя, по гетьмані перший 
у нас чоловік, і тому я вас спитала, а ви 
збуваєте мене чим-будь, як дитину. Хоті- 
ли мати панночку-хуторянку, то не треба 
було мене вчити, не треба було давати 
книжок у чужій мові в руки, тепер мені уже 
замало голки й нитки, замало навіть бар- 
вінкового вінка, я більшого бажаю. 

-- Моєї турботи бажаєш ти, дочко,-- 
відповів коротко Кочубей і прежня весе- 
лість десь нараз зникла з його обличчя. 

-- Спокою вашого хочу, тату. За життя 
спокою, а по смерті доброї слави для 
Василя Кочубея, більш нічого. 

-- Це багато, це дуже багато, Мотре,-- 
відповів і похилив голову, ніби під великим 
тягарем цього бажання. 

-- Нам треба коритися, дочко,-- почав 
по хвилині,-- бо так, видно, сам Господь хо- 
че. Такого нам пана післав, що перед ним 
тільки корися. 

-- Ви про царя, тату? 

-- Авжеж, що не про когось другого. 

-- На Україні пан гетьман, а не цар,-- 
сказала Мотря і блиснула очима. 

-- Так воно тобі здається, дитино, 
тобі й твоїй тітці, Марії Хведорівні, може, 
й Чуйкевичеві та Орликові, та ще кому, 
бо всі ви дивитесь на світ позиченими 
очима. Але ми, що знаємо, до чого воно 
йде, ми другої гадки. Покірне теля дві 
корови ссе, от що я тобі скажу, дитино! 

Мотря здригнулася уся. 

Батько глянув і в очах доньки побачив 
щось найгіршого, що батько побачити 
може,-- погорду! 

Ще нижче похилив голову над стіл. 


Вісім свічок горіло у бронзовім свіч- 
нику. Веселкові краски мерехтіли у криш- 
талевих оздобах на вісьмох раменах світи- 
ла. Білівся, як сніг, адамашковий обрус на 
столі, а стіл аж угинався під тягарем доро- 
гого посуду. Зі стін дивилися портрети 
батьків. А той, що все те надбав, сидів, як 
бідний і горем прибитий. 

Мотрі жаль зробилося батька. 

Припала до його руки. «Доброї ночі, 
батеньку!» 


Підняв на неї очі, ніби здивований її 
голосом, м'яким і повним жалю. 

Поцілував її в чоло. «У тебе жар» 

-- Ні, тату. Москалі збентежили мене. 

-- Поки я живий, нічого тобі не ста- 
неться. Досить у мене сили, щоб захисти- 
ти рідне гніздо. 

Гладив її косу рукою, і Мотря чула, як 
тая рука дрижала. 


Ранком у Ковалівці 


Чуйкевич лишився у Ковалівці. Годі було 
противитися генеральному судді та ще 
по вчорашній розмові. 

Несподіваний приїзд царських ратників 
окріпив його в переконанню, що краще 
негоду пересидіти під дахом, ніж у чистому 
полі. Діждемося пори, виліземо з нори,-- 
казав собі, а тепер краще не лізти людям 
в очі. Може не всі ті московські харцизи 
й вигинули тоді, може котрий і гуляє ще, 
шукаючи слідів Чуйкевича, пощо питати 
собі біди, а тим паче, що й рана ще не зо- 
всім загоїлася і коли б так що до чого, то й 
годі було би битися, як треба-- по ко- 
зацьки. 

Про себе він, може, не так то дуже 
і дбав, а більше про своїх людей. Відпо- 
відав заних перед гетьманом і перед своєю 
совістю. Повернуться з відпустки і буде 
їх мати під рукою. Розпитає, де бували, що 
чували, і побачить, чи безпечно їм зостава- 
тися у Кочубея, дожидаючи приїзду геть- 
мана, чи може краще придумати щось 
іншого.. Жди біди від води, а горя від 
моря... Оця турбота була разом і розрадою 
для нього. Забував про своє власне горе,-- 
про Мотрю. Забував хоч на хвилину, бо 
зовсім забути не міг, тим паче, що жили під 
одним дахом і щокожної хвилини міг поба- 
чити її або почути її голос, котрий між 
тисячами людей пізнав би, пізнав би, ма- 
буть, і на другому світі, бо в нікого другого 
такого голосу не було, ніби найкращий спів. 
Чому ж вона тим голосом не хоче йому 
правди сказати, чому раз ніби кличе до 
себе, то знов відтручує геть далеко? Ніяк 
не збагнеш ЇЇ. 

З такими гадками заснув після учо- 
рашньої тривоги, з такими й збудився 
у погідний, гарний ранок. Убрався скоро, 
бо гадав, що покличуть на снідання. Але 
снідання прислали йому до його покоїв. 

Пив і бездушно глядів у вікно. 

На великім бічнім подвір'ю біля приват- 
ної канцелярії пана генерального судді бу- 
ло чимало людей. Мабуть, довідалися, що 
Кочубей приїхав і понаходила їх сила-- 
селян, міщан, духовних, усяких прохачів, 
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бо Кочубей був щедрої руки пан. Якийсь 
монах, босий і обдертий (мабуть, з да- 
леких сторін прийшов), розказував щось 
людям, тряс цап'ячою борідкою і правою 
рукою махав, ніби мухи ловив. 

-- Лютерську віру ширить,-- говорив,-- 
черців богоугодних і черниць побожних зі 
скитів і монастирів проганяє, відставних 
солдатів каже в черці постригати. 

-- Про Господа Бога, видно, не дбає, -- 
доповів хтось із гурту. 

-- Не дбає! Та він проти Бога стає! -- 
докинув другий. 

-- Зубожіли люди духовні, -- пропові- 
дав дальше чернець,-- вина не мають защо 
купити, на борщі службу Божу правлять. 

-- А де ж хто видів, щоби борщ 
перемінився у крові! -- кликав якийсь дядь- 
ко з розпукою. 

-- В чаші замість просфори мухи і всяка 
нечисть, -- кричав, підвищуючи голос мо- 
нах. 

-- Тихше, ще 
хтось за рясу. 

Монах замовк, але за хвилину почав 
знов трясти головою і нібито шепотом 
розповідати: «Ті з попів, що під його дудку 
танцюють, ситі й одягнені гарно, а ті, що 
старої віри тримаються, у голоді і холо- 


вчують! -- сіпнув його 


ді Господові служать, собак по вулиці 
дражнять, дітям на поруганіє видають 
себе,-- як ось я». 

-- Антихрист..,-- промовив хтось, і ці- 


лий гурт замовк. 

Чуйкевичеві було ясно, що про царя 
мова. Він дивувався, як воно можливе, щоби 
цар мав таких ворогів у народі і не 
боявся. Один чоловік усіх за карк дер- 
жить і давить... Бо сильний. 

Черця покликали в канцелярію, люди 
без нього балакали з собою. 


-- Тепер вже і сонце по-давньому не 
світить. 

-- Добре кажете, бувало влітку, то з ме- 
не піт, як струмки на весну, ллявся, 
а тепер я жари ніби й не чую,-- казав 
якийсь старенький дядько. 

-- Кажуть, як він нову столицю збудує, 
то й сонце поверне туди, у нього буде 
тепло, а в нас студінь. 

-- Гадаєте? -- З  чортом можна все 
зробити. Бог хіба на добре поможе, а чорт 
до всього готовий, тільки душу йому за- 
пиши. 

-- Тихше! -- і розмова притихла. Чекали 
на чергу, монах довго сидів. Годі мовчки 
стояти. Якась жінка почала. 
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постої. 
під землю  сховай, 


-- А вже найгірше, то тії 
Крадуть, як круки, 
а москаль добуде. 

-- А походи? Гонить нами та й гонить. 
Ще трохи, то самі жінки й діти зоста- 
нуться, самі каліки. Винищити хоче народ 
християнський, от що! 

-- Кажуть, що й жінок буде в нас на- 
бирати, бо там їм мало, та й дуже то 
зимні. 

-- А що гадаєте, і жінок забере, а нам 
нашле якихось чортиць із хвостами, тю! 

-- Що то, то вже ні, бо гетьман жінок 
любить -- не дасть, -- перечив, усміхаю- 
чись, якийсь дячок із червоним носом, 
мабуть, бурсак, що забагато пив і з бурси 
прогнали. 

-- А хіба ж він і гетьман -- то не одно? 
В одного пана служать, у того, що корот- 
ше копито... 

-- Чули ви, батьку, що дзвонять, та не 
знаєте де. Гетьман служить, а тамтой ні, 
бо він сам... чорт. 

-- Те-с-С... 


Чуйкевичеві зимний піт виступив на 
чоло. Хотілося йти і кричати: люди, геть- 
ман не винуватий, він вам добра бажає, 
вірте йому! 

«Але яке ж це добро може бути,-- 
гадав собі -- коли народ у такій темряві 
блудить, сам не знає, куди йде. Хто його 
сильніше зашморгне, той і потягне. А пусти 
їх, то в болото залізуть, як за татарських 
часів». 


Ж ж ж 


На подвір'я заїхав візок, двокінний, 
не дуже то панський, отак хуторянський. 
З нього вилізла жінка в шовковім по- 
дорожнім плащі. Хусточкою  обтріпала 
з черевиків порох і пустилася у покої. 

По дорозі питала когось, чи її милість 
дома та чи пускає на розмову. Чуйке- 
вичеві здалося, що чув десь цей голос. 
Глянув у вікно і пізнав. Це була та шин- 
карка з коршми на полтавському шляху, 
в котрої він тамтої ночі ночував. | вона 
тут? Не за ласкою прийшла ж, бо бага- 
та. Мабуть, за ділом. 

Так воно й було. 

Побачивши, мабуть, дуже то й бажану 
гостю, хазяйка вийшла в город. Посіда- 
ли собі на новій лавці під липою і бала- 
кали. З притишеної розмови догадався 
Чуйкевич, що шинкарка привезла її ми- 
лости, дружині генерального судді, всіляких 


новин, які зачула від ріжних гостей в кор- 
шмі. 

-- Знаю допевно, що цар хотів почіпи- 
ти мужові вашої милости Андрея, та Іван 
Степанович не згодився. «Хай я його,-- 
казав, -- один маю на всю Україну»,-- гово- 
рила шинкарка. 

Чуйкевич зачув і своє ім'я. Йому зро- 
билося соромно, не годиться військовому 
канцеляристові підслуховувати. Взяв шап- 
ку й зійшов на долину. 

В покоях було пусто. Навіть служба їх не 
пильнувала. Чуйкевич ходив по них, як по 
лабіринті. 

В однім стрінув Мотрю. Вишивала. 

-- «Ти казав, -- почала, не підводячи 
очей, - нібито я дуже щаслива, бо багатого 
батька донька. Бачиш, яке моє щастя. Бать- 
ко в канцелярії, мати з шинкаркою, як 
із рівною собі, під липою гуторить. Я са- 
ма. Щоби хоч із Батурина мої дівчата 
поприїздили, заспівали 6. А так -- скучно! 
Я ніби птаха в золоченій клітці, а мені 
хочеться щось робити, не таке о0,-- тут 
показала на своє вишивання,-- а щось путнє, 
якесь діло, гідне людини, а не раби. 

Чуйкевич не знав, що відповісти. Мотря, 
помовчавши хвилину, казала дальше. 

-- От та, о, корчмарка, то злий дух. 
Вона мені всячину нашіптує до вуха, щоб 


приподобитися. Дещо вона знає, бо має 
гарних доньок, ти ж бачив. 

-- Гарні. 

-- Ще й які! За ними пропадають 


наші панове, а вони від них і гроші і всі- 
лякі тайни добувають. Так, так, гарної 
жінки бережися, козаче, бережися! Шин- 
карка ота маму (та я це тільки тобі 
кажу), проти гетьмана бунтує. Чому й по- 
що? -- не знаю, видно, комусь того треба. 
А я собі гадаю, що раз він наш гетьман, 
так треба йому вірним бути. А твоя гадка 
яка? 

-- Аж до смерти; -- на те я козак, щоб 
не зрадити свого отамана. 

-- Люблю тебе за те. 

-- Тільки за те? 

-- Я хотіла сказати - хвалю. 

-- Мило мені почути похвалу з твоїх 
уст, Мотре. 

-- Справді? 

-- Я не пустомел, на вітер не говорю. 

-- Я також не люблю пустих розмов, 
а вже з тими любоньками та квітонька- 
ми, то хай до мене ніхто не приступає, 
бо їй-Богу, хоч я генерального судді най- 
улюбленіша донька, а зуби виб'ю. 

-- Знаєш, Мотре, що? -- сказав нараз 
Чуйкевич.-- Як бачу, є дещо спільного між 
нами. 

-- Що таке? 


-- А то, бачиш, ти не любиш говорити 
на вітер і я не люблю, ти кажеш, що треба 
гетьманові вірним бути, і я це кажу. 

-- Твоя правда. І тому, мабуть, ти мені 
цікавіший від других. 

-- Тільки цікавіший? 

-- Невже ж це мало? 

Звела очі і глянула на нього. Перед 
Чуйкевичем ніби хтось небо відчинив і ніби 
якась надземська сила тягнула його туди. 
Та на воротях раю стояв ангел з огненним 
мечем. Мотря знов очі спустила вдолину. 

-- Гей-гей! -- казала, - які ж бо ви хлоп- 
ці дурні, які дурні! Яка-будь юбка -- і сер- 
це загориться, як губка. Коли б я хлопцем 
була, то за мною гинули б дівчата. 

-- Певно. 

-- Авжеж, що певно, бо я їх брала б не 
плачем, а мечем, я би їх, як пожежа, 
палила, як гураган мела! 

Кинула роботу геть, стала і затискаючи 
долоні, говорила: 

-- Ах, яка розкіш бути сильною, вели- 
кою, грізною, яка розкіш! Як я такої роз- 
коші бажаю. Іншої ні, лиш такої! На ди- 
кого, нев'їздженого коня сісти, щоб почув 
твою Силу, і гнати, гнати наосліп, тратую- 
чи все, що марне та кволе, що сонця бо- 
їться, перед вітром гнеться,-- хай пропа- 
дає! Гнати, щоб позабути все й побачити 
щось нового, великого, може й страшного, 
жахливого, але іншого, як -- це! 

Сіла й рукою повела кругом себе. 

Чуйкевичеві огонь поплив по жилах. 

-- Мотре, яка ти гарна, Мотре! 

Підступив до неї. Горів. 

-- Мотре,-- казав,-- говори дальше, 
або ні, краще мовчи. З ума зійду! Мотре, 
ти мусиш бути моєю. Чуєш? Мусиші.. 

-- Я мусу не знаю. 

-- Але будеш, кажу тобі, будеш моєю! 
Будеш! -- говорив, простягаючи руки, ніби 
хотів її пірвати й понести геть. 

Але нараз руки опали йому безсильно 
і голова похилилася вділ. Повернувся і ви- 
йшов. 

Дивилася за ним, поки не зачинив за 
собою дверей. 

-- Ха-ха-ха-ха! 


КОЧУБЕЄВА СВЯТИНЯ 


Між приватною канцелярією і спальнею 
генерального судді була невеличка кім- 
ната, котру він казав улаштувати й при- 
брати на свій смак, щоб було не по-- 
панськи, а по-козацьки. 
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Ні занавіски при дверях та при вікнах 
не теліпалися, ні турецькі дивани козаць- 
ким чоботям не заваджали, ні мягкі фо- 
телі по кутках не позіхали, стояли попід 
стінами кріпкі дубові лавки, на середині 
круглий стіл і крісла з поруччями й висо- 
кими спинками, на котрих і медведі могли б 
сідати, не провалилися б. На стінах висіли 
стрільби й пістолі всіляких родів і фасо- 
нів, дротяні мисюрки й лискучі панцирі 
та шоломи сріблом, а навіть і золотом 
гарно порозписувані, на котрих і гострі 
мечі теж досить густо й різко своїм 
нестертим письмом пописали. 

Генеральний суддя любив дивитися на 
цю оружну збірку і згадувати, де й коли 
котру з тих штук він на собі мав та 
якої долі, яких воєнних пригод тоді за- 
жив. 

Були це ніби живі свідки його молодих 
літ, ніби лицарський діярій, писаний не 
ним, а рукою неспокійного козацького 
життя. 


На полицях стояли всілякі збанки, чар- 


ки, кубки, пугарі, ковші та ріжки, котрі знов 
нагадували йому всі ті веселі пири та бен- 
кети, проведені з вірними товаришами після 
воєнних походів. 

Дивлячись на них, генеральний суддя 
усміхався і обтирав свої товсті губи, ніби 
пригадував собі колишній смак. 

-- Господи, скільки то всіляких наставок, 
наливок, варенух, запіканок та спотикачів 
не перелилось крізь таке, здавалося б, 
вузьке горло! Чималий ставок можна би тою 
водицею сповнити! 

Отсю кімнатку Кочубей називав своєю 
святинею. Він любив тут відпочивати. Туди 
подавали йому звичайно і снідання, щоб не 
потребував скоро вбиратися, бо жінка не 
любила, як він до спільного стола при- 
ходив без ковніра, гарно золотою спинкою 
защібнутого, і без пояса, пристойно зав'я- 
заного. А всякому чоловікові відомо, яка 
то морока з одним поясом. Та ж то він 
довгий-довгий, як циганська фанда. Чура 
пришпилить тобі до черева, а ти крутися 
й крутися, як веретено, як яка фрига, 
заки до тороків не докрутишся. А тоді гар- 
но його на переді застібни, щоб кінці не 
були ні задовгі, ні закороткі, а в саму 
міру і щоб коли на веселий бік вбираєш, жа- 
лібне лице не показувалося. 

Кочубеєві вже не до того. Він і огряд- 
ний собі понад міру, і вигідний трохи. 
Старість вигоди потребує. 

В «святині» вигідно. Тут він, як у себе 
вдома, ав інших покоях хазяйкою дружина. 

Колись у старосвітчину всі козацькі та 
старшинські мешкання здебільшого скида- 
лися на Кочубеєву «святиню». Та лиш за 
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Мазепи українські пани стали будувати 
собі розкішні двори, бо відома річ, що від 
голови риба смердить. 

Це одно, а друге, що треба себе 
було й перед московськими воєводами та 
другими царськими людьми гідно показати, 
щоб знали, що не з ким-будь діло мають, 
а до того, ніде правди діти, таки і спа- 
ніли вже трохи наші люди. 

«Добре дуріти, коли приступає»,-- казав 
про них сіремяжний народ. 

Сидить ото пан генеральний суддя у сво- 
їй святині ранним ранком, поснідавши смач- 
но та в міру, й приглядається до отих 
малюнків, що їх київські та львівські ма- 
лярі лиш тамтого тижня скінчили малю- 
вати, ще навіть фарба добре не висохла, 
ще блищить. 

Попід стелею крутилася виноградна га- 
лузка з вусиками. Де-не-де жовті, аж зо- 
лоті, й сині, аж чорні, кетяги геть униз 
позвисали. Вони то й ніби ділять цей фриз 
на декілька піль, у яких видно всілякі 
веселі й дотепні сценки. 

На одній старовинний божок Вакх у ви- 
шиваній сорочці та з люлькою в зубах си- 
дить на товстопузій бочці та людей горіл- 
кою ювгощає. Над ним написано: «Чо- 
ловік не свиня, більш відра не вип'є». 

На другому полі змальований здоровий 
козак, що, здавалося 6, і вола як кула- 
ком по голові гепне, то вб'є, у повній 
зброї та ще на такому коні, як смок, 
і того козака москаль у лаптях на аркані 
веде. А підписано: «Здоровий медвідь, так 
кільце в носі!» 

А на третьому полі -- жіночка-молодич- 
ка, повновидна, круглоличка, хоч води до 
неї напийся, така миленька, така соло- 
денька, ніби що лиш з церкви після 
святого причастя вернула, тягне свого суту- 
ловатого подруга за вус та ще й лівою ру- 
кою у потилицю штовхає, щоби з шинку 
додому поспішав. А тут знову надпис: 
«Жінка поти люба, поки не візьме за 
чуба». 

Так кругом «святині», попід стелею, 
картинка за картинкою, тіль-сиди, чарку на- 
ливай, дивися і смійся, усе ніби жиє, 
ніби до тебе підморгує та приговорює... 

-- Ця третя картинка ніби про мене ма- 
льована,-- гадає собі Кочубей,-- тільки інші 
особи клятий маляр поставив, генераль- 
ного судді на решето в його власній 
хаті брати не посмів, хрін його дядькові 
у вибиті зуби, та й кришка. Але ж бо й доб- 
ре вдав; варта тих сорок червінців, що 
з Ковалівки вивіз і половину в моїй кор- 
шмі на полтавськім шляху з гарними шин- 
карівнами лишив, три дні і три ночі роздо- 
барюючи, тітці його ковінька!... 


-- Але чого я отсе на ті візерунки, 
як теля на нові ворота, гляджу? А тут 
за декілька днів і гетьман приїде. Треба ж 
його по-людському привітати, хай знає, як 
Кочубей вгощає. Кажуть, слава на воротях 
не висить. Отже, брехня! Як тебе бачать, 
так тебе й малюють, пана по холявах пізна- 
ти, Нехай, Любов Хведорівно, хоч зі злости 
і відхворіє, а я так Івана Степановича вго- 
щу, що краще навіть сам він не зможе. 

-- Гей, є там хто? -- плеснув у долоні, 
і на порозі появився чура. 

-- Покликати мені кухаря Семена, нехай 
мерщій іде. 

Кухар Семен, весь у білому і в білій 
шапці, ніби мазепинці на підголеному лобі, 
появився, кланяючись низько. У нього в ру- 
ці була здорова вареха, котрою він своїх 
кухтиків на куховарське діло пильно на- 
ставляв. 

-- А як там у нас із припасами? 

-- Хватить, ваша милосте. 

-- Гетьмана маємо вгощати. 

-- Хоть би і самого царя,-- вдоволю. 

-- М'ясива маємо досить, воно в нас 
своє, але коріння всякого, імбірів, ванілій 
та тих усяких других бакалій, від котрих чо- 
ловіка тільки непотрібно під грудьми спи- 
рає, є у нас доволі? Ти уважай, бо Ковалівка 
не Київ, ані навіть не Батурин, як бракне, 
не купиш і на позики не підеш. Сядеш, як 
у бабинім патинку. Не осором мене! 

-- Хай ваша милість не турбуються, 
усього досить. Про воловину, телятину, ве- 
провину й баранину навіть не згадую, гусок, 
індійок, пантарок та фазанок маємо, хоч 
би й цілий полк нагодувати, а що «тикаєть- 
ся» солодкого, то я і про це подбав. Риба 
теж є, тільки дичини треба б нам побільше. 

-- Ось, бач, а я й забув. Для чого ж 
у мене такі славні ліси? Натовчемо. А ти не 
забудь, що з гетьманом приїде людей, 
може, сто, панів, козаків і прислуги, а мо- 
же, набереться і двісті, і посидять вони:не 
день, а може й тиждень цілий, - чи не 
послати б нам тоді до моїх других ма- 
єтків по кухарів? Не бійся, я тебе на той час 
понад ними поставлю, всі вонина той час бу- 
дуть під твоїм регіментом, чи там пак -- 
під твоєю варехою. 

Кухар згодився, щоб покликати ще де- 
кілька душ йому під руку, а Кочубей ве- 
лів позвати сюди пивовара з пробами 
нової варки власного пива. Пивовар явив- 
ся, несучи два цинові збанки, білим полот- 
ном позатулювані. 

-- Сідай, - сказав генеральний 
дя,-- і наливай склянки. Заки таких гос- 
тей гостити, треба перше самому вуса 
замочити, щоб не сміялися після, що в Ко- 
чубея навіть доброго пива немає. 


суд- 


Пивовар з німців, що в Україні вже 
не один бровар збудував, присів на дзиг- 
лику і нетерпеливо дивився в лице Кочу- 
бея, котрий звільна тягнув продукт з укра- 
їнського хмелю і ячменю, мляскаючи го- 
лосно язиком. 

-- Нічого, можна пити. А багато ти його 
зварив? 

-- Досить, ваша милосте, досить. 

-- Уважай, бо досить козацька матня 
глибока, але шлунок ще бездонніший. Ось 
глянь, що там написано: «Чоловік не сви- 
ня, більш відра не вип'є». Достосуйся 
до того. До гетьманського стола приготуй 
декілька бочівок із тої верстви, що най- 
ліпша в кадці. Ти вже це розумієш 
краще від мене. Вчити тебе не треба. 
Іди, а поклич мені столового. 

Так по черзі пересувалися крізь Кочу- 
беєву «святиню» усі достойники його гос- 
терадісного двора. 

З ними він дуже уважно, основно й усе- 
сторонньо обговорював кожну дрібничку, 
щоб, хрань Боже, не осоромити себе перед 
киянами, бо вони там при дворі добре 
вигострили собі язики. 

Як відійшов останній, стаєнний, Кочубей 
встав і перехрестився: 


-- Господи, чи мав ти коли гетьмана 
в гостях? 
ДІЯНА 
Генеральний суддя їхав на лови у ко- 


лясі. 


Воно може й дивно комусь здасть- 


ся, але пощо ж такій шановній особі герцю- 
вати, як молодому козарлюзі на баско- 
му коні? 


Колись і Кочубей любив ту панську 


забаву, нині вона хіба нагадує йому колиш- 
ні молоді літа. 


Їде, щоб допильнувати діла і щоб можна 


було похвалитися, що, мовив, сам Кочу- 
бей натовк звірину для гетьманського стола. 


| Чуйкевича просив, щоб сідав біля ньо- 


го. Будуть дорогою балакати зі собою. Доб- 
ре балакається у лісі 
як легкий вітрець повіває і холодить твоє 
спочене чоло. 


під шум дерев, 


Але козак соромився сідати в колясу. 


Він їхав поруч на своїм улюбленім коні 
і перекидався словами з: паном генераль- 
ним суддею, бо про розмову на тій лісовій 
дорозі годі було й гадати. 


-- Боже ти мій! -- кричав суддя, підска- 
куючи на подушках за кождим разом, як 
колеса перевалювалися через грубе корін- 
ня, що, ніби велетенські гадюки, повила- 
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зило з нор на дорогу і вигрівалося 
до сонця. 

-- Боже ти мій! Як я колись любив 
лови! А нині? Коли б не гетьманська 


гостина, найрадніше сидів би в хаті. 

-- На кожний вік буває свій 
відповів Чуйкевич. 

-- А на мій вік найкращий лік від- 
починок. Так відпочивати не дають. 

(«Не дає Любов Хведорівна»,-- погадав 
собі Чуйкевич). 

-- Великого труду стоїть отсей мій су- 
дейський чин. | законів не хочеш покрив- 
дити, і з совістю у згоді чоловік жити 
рад би. 

-- Іпсіааї| іп 5сії|ат, адийі миї мііаге 
СбагіБаате,-- замітив Чуйкевич, бо наші 
любили пописуватися латиною. 

-- Між молотом і ковадлом лежиш,-- 
нарікав Кочубей, -- рад би вискочити з тієї 
кузні, та годі. Не козацьке діло усту- 
пати з поля бою. Треба тягнути лямку, 
поки не викопають ямку. 

Нараз коляса так високо підскочила, 
що пан генеральний суддя ледь не вилетів 
з неї і мало йому соболина шапка з голови 
не злетіла. 

-- Гов! -- гукнув на візника,- кості мені 
розтрясеш, стій! Я злажу. 

Спинився віз, спинив свого коня Чуй- 


лік,-- 


кевич, і Кочубей, піддержуваний чурою, 
виліз із коляски. 
-- Гу! -- сказав, обтираючи хустинкою 


лице.-- Не привик ліс до панських коліс, 
нічого не порадиш! Треба нам трохи від- 
почити. Розстели, хлопче, килим на мура- 
ву, щоби ми наших шароварів не зазе- 
ленили, та подай чарку і пляшку, вип'ємо 
за здоровля зеленої діброви, а стрільці 
хай собі стріляють. Уночі, по  ловах, 
збереться звірина на раду і скаже: доб- 
рий стрілець наш пан, генеральний суддя, 
не одному зайцеві життя дарував,-- го-го-- 
го! 

Він. сміявся, аж  гомоніла діброва; 
рад був, що не трясла ним коляса і що 
Любов Хведорівна лишилася далеко. При 
ній він ніби спутаним почувався. Жодного 
слова не пустила мимо. Все мала щось за- 
мітить і, правду сказати, замітки її були 
справедливі. З головою жінка! З дурною 
жінкою біда, але ж і з мудрою важко -- 
роби що хоч! 

«Мені з жінкою не возиться!» -- за- 
тягнув Кочубей, пропиваючи до Чуйке- 
вича.- «А тютюн та люлька козаку в до- 
розі знадобиться»... 


" попадає у Сціллу, хто хоче уникнути Харібди (лат.) 


Погано, що про чарку забули в пісні, 
а була вона в нас, коли ще про люльку 
й не чували. 

-- Чи не краще, коли б її не було,-- 
зауважив Чуйкевич. 

-- Не кажи того. Без чарки іноді було 
би скучно нашому братові і дома, і в до- 
розі. Дай Боже здоровля тому, що її при- 
думав. Мудра штука, о, подиви, як усмі- 
хається до нас. 

На чарці  мерехтіло 
справді ніби всміхалася. 

-- Чоловік на одній нозі не ходить, а на 
двох. Вип'ємо і по другій. 

Випили. 

-- Випий три та вуса протри. 

Випили і по третій та закусили, що Бог 
післав. Кочубей перестав нарікати на свою 
старість.та на велику працю. Переходив 
на політичні теми. 

-- Як ти гадаєш, козаче, чого гетьман 
до мене їде? У нього тепер багато вся- 
кого діла. Одна фортеця -- який клопіт! 
А війна! Всіляко люди про нашого геть- 
мана говорять і я, хоч знаю його ще з тих ча- 
сів, коли ми з ним удвійку в Самойловича 
служили, хоч знаю його півкопи літ, то ніяк 
не розберу, що в його душі сидить. Крутий 
чоловік твій гетьман, брате Іване! 

Кочубей хотів довідатися щось про Ма- 
зепу від Чуйкевича, але цей мовчав. 

-- Якось ти нині, як бачу, не дуже то 
скорий до розмови,-- замітив генеральний 
суддя.-- Так тоді, щоб не тратити дорого- 
го часу, вип'ємо по четвертій, бо маємо 
чотири пори року і чотири сторони світа 
і чотири вугли в хаті. 

Випили й четверту. 

-- По чарці по чарці та вп'ять по 
п'ять,-- промовив Кочубей, але Чуйкевич, 
приймаючи чарку з його рук, просив, щоб 
це була остання, бо йому вже куриться 
з чуба. 

-- Який же ти козак, та ще військо- 
вий канцелярист біля самого гетьмана? 
Один сором та й годі! Зводиться ко- 
зацький рід, марніє. Але що ж? На милу- 
вання нема силування. Не хочеш, так і силу- 
вати не стану, але й сам пити не буду, бо 
я не пияк. 

Сказавши це, він встав, велів собі по- 
дати мисливський ріг і заграв. 

Чуйкевич не сподівався, що генераль- 
ний суддя такий митець грати на мислив- 
ському розі. Було це уміння з Давніх 
часів, коли ще Україну покривали веле- 
тенські ліси, котрих не випалювали, щоб до- 
бути з них поташ та бочками за марні 
гроші вивезти його за границю. 

Гарно грав генеральний суддя. З турово- 
го крученого рога добував він такі зву- 


сонце, і вона 


ки, яких із ніякого другого інструменту 
не почути. Від них оживала діброва, ніби 
нагадувала собі давні часи, ніби вона зі сво- 
їм паном вела сердечну розмову, тішила- 
ся, що він завітав до неї, і просила, 
щоб пощадив її, та не приносив її гар- 
них дерев у жертву гострій сокирі. 

Розставивши широко ноги, піднявши го- 
лову вгору, генеральний суддя втягав у свої 
широкі груди якомога більше воздуху, а то- 
ді пускав його в ріг, а ріг посилав да- 
леко понад верхів'я дубів, котрі переда- 
вали тую музику один другому аж по 
сині стіни виднокруга. Звідтам вертала по- 
двійна, ба й потрійна луна, так, що весь 
лісовий простір наповнився голосними зву- 
ками. 

Кочубеєві стали відповідати другі мис- 
ливські роги, та не такі вже могучі й го- 
лосні, як його. Почулися й інші звуки. 

Між стрільцями були такі, що вміли 
сурмити в дула. Прикладав стрільбу до ро- 
та і свистав, та ще як! Ніби десь далеко 
вовки вили, ніби старинний бог Див гукав 
з верхів світового древа. 


Чуйкевич заслухався в тую лісову музи- 
ку і перед ним ожила природа, задріжали 
таємним життям безчисленні листки на 
деревах, затанцювали мавки й лісовики, зда- 
валося, ось-ось залають собаки й появить- 
ся з луком через плече та з місяцем 
у чорному волоссі антична богиня Діяна. 


Він переносився думками в давно померші 
часи, в країну, повну фантастичного чару, 
якого в дійсності немає, а за яким тужить 
іноді молода душа, почуваючи в собі пори- 
ви поетичні. 

Нераз їдучи конем крізь луги, вповиті 
серпанками вечірньої мряки, він пускав по- 
води рівно коневі, як і думкам своїм, уяв- 
ляючи собі, немов то він їде в якусь каз- 
кову країну, до якогось завороженого 
двора, на тесанім порозі котрого стоїть 
дивної краси царівна і дожидає його. 

| диво! Звичайно така царівна скидалася 
чомусь-то на Кочубеєву Мотрю. Мала такі 
самі темні рівні брови над задуманими 
очима, таке ж біле кругле чоло і таку неро- 
згадану усмішку на устах, здатну довести 
молодого козака до найвищого захоплення 
і найчорнійшої розпуки... Мотря! 

Иого думки перервали стрільці, що на 
звук Кочубеєвого рога з усіх сторін збіга- 
лися до нього. 

Перед деякими чури несли на носилках, 
прибраних зеленим гіллям, побиту грубу 
звірину, бо дрібну вони несли самі на то- 
роках біля поясів, нагадуючи давніх первіс- 
них людей, що з пралісів верталися зі 
здобичею до своїх печер. 
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Натовчено чимало. Кругом Кочубея роз- 
ложено лісових небіжчиків на зеленій му- 
раві, закрашуючи її начервоно. 

- Го-го-го! -- гукнув весело Кочубей. -- 
Бачу, не дармувало моє ловецьке това- 
риство. Не вернемо з порожними рука- 
ми. За роботу належиться вам якщо не кра- 
ще, то хоч чарка доброї горілки. 

Добуто з бездонної старосвітської коля- 
си спору барилку і помандрували чарки 
по мисливських руках. Кождий не лиш випи- 
вав та втирав вуса, котрі й собі хотіли 
горілки, а й приговорював до чарки, бо хто 
не вмів чогось дотепного сказати, того вва- 
жали недотепою, невторопою і чоловіком 
мало у світі бувалим. 

Були це здебільшого люди з Кочубе- 
євих маєтків, його лісники, гайові та еко- 
номи й адміністратори, бо гостей не 
прошено, тому що звірина мала йти на 
Кочубеєвий стіл для гетьманської гостини. 

Чуйкевич випив ще чарку-дві, щоб Кочу- 
беєві люди не казали, що гетьманський 
прибічник гордує ними, але побачивши, що 
чарки починають чимраз скорше кружляти і 
тому кружлянню кінця не видно, висунувся 
непомітно з мисливського кола, узяв за по- 
води свого коня і побрів на узлісся. 

Перед ним розстелилася широка доли- 
на, вкрита високою травою, за якою почи- 
налися комиші, крізь котрі вилискувало, 


мов зеркало срібне, велике лісове озеро. 
Крізь нього перепливала річка, мабуть, одна 


з тих, над якими лежала Кочубеєва Ко- 
валівка. Чуйкевич присів під деревом. Три- 
мав коня на поводи і дивився. 

Він довший час перебував при гетьмані, 
мав повну голову двірського шуму, всіляких 
чуток, поговорів і пліток, усіляких інтриг 
та коверз, без котрих жоден двір не обі- 
йдеться, і йому любо було хоч на хвилину 
забути про них та побути сам на сам із при- 
родою, котра, ніби мати блудного Сина, 
пригортає чоловіка до свого буйного лона 
за кождим разом, як він наблизиться до 
неї. Задивився у синяву небес, у тихе сріб- 
ло спокійного озера, слідив неспокійний 
лет птахів, збентежених гуками рушниць 
і ревом смертельно влучених звірів, і га- 
дав собі, що такий жах, така смертельна 
тривога обгортає також людей, коли над їх 
спокійними житлами появиться з червоним 
смолоскипом грізна богиня війни. І було 
йому жаль тих птиць, тої звірини, котрій 
люди не дають спокою, і тих людей, котрих 
турбує війна. 

Чому воно так якось діється на світі, 
чому життя це один бій, одна безнастанна 
тривога, і коли тому всьому прийде кінець, 
коли воцариться царство божеє на землі? 

| пригадав собі Чуйкевич свою недавню 
сутичку з москалями, у котрій кількох їх 


81 


життям за грабіж заплатило. Пригадав собі, 
з яким завзяттям кидався він тоді в бій, за- 
буваючи про небезпеку, котра грозила йо- 
му і його людям не тільки в самім бою, ай 
опісля, і яка їм ще й дотепер грозить. 
Питав себе, що його спонукувало тоді до цеї 
завзятої боротьби; чи почуття справедли- 
вості й потреба оборони своїх перед чу- 
жинцями, чи прямо вроджена хіть битися 
та проливати кров, котру звичайно на- 
зиваємо хоробрим лицарським завзяттям. 
Не вмів відповісти на це питання, але чув, 
що воно йому немиле, що десь там, на 
споді його душі, осталося щось гіркого, 
як на дні чарки осад по кріпкім вині. 

Може між тими забитими були сини-оди- 
наки своїх матерів-удовиць, що марно бу- 
дуть дожидати їх повороту й не дож- 
дуться. Може котрий лишив дівчину, яка йо- 
го щиро й вірно любила. Вона вік тужитиме 
за ним, проклинаючи той меч і тую руку, 
що змарнувала її щастя. Сумно. Ще й як, 
та нічого не порадиш, бо такі часи. Годі ж 
бути нам стадом лагідних овечок, котрих 
вовки безкарно роздирають. 

На вовка треба вовком ставати, оборо- 
няючи рідного стада. Щоб лиш оборо- 
нити, бо як ось на генеральному судді 
видно -- не всі до оборони скорі й готові. 
Спаніли і збабились. Привикли до маєтків 
і до вигід, до доброї їжі і до кріпкого 
питва. Проїдять вони і проп'ють Україну. 
Коли ж ти діло робитимеш, як за обі- 
дом дві-три годині сидиш? Як не походи, 
то бенкети, а діло коли? Вони гадають 
жертвою загалу купити собі спокій і доб- 
ро. Та який це спокій і яке добро, куп- 
лене кривдою? Чуйкевич ні одного, ні 
другого не хоче. Як треба буде, то він 
і життя своє віддасть, обороняючи рідну 
країну. Бо пощо йому життя? Щасливим 
не буде, бо невже ж може він уявити 
собі щастя без Мотрі? А з нею/?... 

Діброва, ніби розуміючи його гадки, 
стала голоснійше шуміти, хитаючи зеленим 
віттям над його зажуреною головою, немов 
казала: «Не ти перший, не ти й останній, 
як довго пам'ятаю цю землю, все вона 
покривджена. І коли тая кривда скінчить- 
ся -- Бог святий знає». 


Чуйкевич пустив коня, простягнувся на 
мураву й очами і думками потонув у спо- 
кійнім небі. Разом із білою хмаркою ле- 
тів усе вище й вище, разом із птахою 
під облаками буяв. 

Нараз його кінь насторожив уха, повер- 
нувся уліво, витягнув гнучку лебедину шию 
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й заїржав. Чуйкевич з привички зірвався 
і вхопив коня за поводи, щоб не споло- 
шився й не полетів. Приложив руку до чо- 
ла, ніби дашок над очима зробив і дивився. 
Недовго. «Діяна!» -- крикнув і скочив на 
коня. «Діяна!» 

Долиною, як вітер, летів чорний роз- 
гуканий кінь і на хребті ніс Мотрю! 
Вітер розвіяв її волосся, широкі рукави ло- 
потіли, як крила, очі, як дві зорі, горіли. 

Летіла на свою загибель. Перед нею річ- 
ка, ліворуч озеро, а праворуч ліс. Розгу- 
каний кінь не заверне в бігу, його не спи- 
нить берег, стрибне і поломить. 

Не надумуючись довго, Чуйкевич потис 
острогами свого і пустився Мотрі на- 
зустріч. 

Ніби дві хмари летіли на себе -- біла 
й чорна. З кожною хвилиною віддаль 
між ними маліла-- ще мент і зударяться 
з собою. 

Та якраз у цей мент Чуйкевич лівою 
рукою кріпко стягнув поводи, а правою так 
вправно вхопив Мотриного коня за сталеве 
вудило, що він аж присів на задніх 
ногах, а передніми повис у воздухах. Про- 
бував вирватися з кріпких рук козака. Але 
Чуйкевич шарпнув вудилом раз, другий, 
третій, і кінь став, як укопаний. Тупцю- 
вав тільки на місці та викидав з писка 
цілі клуби білої піни. 


-- Пусти! -- крикнула нараз Мотря, а в 
очах Її появився такий безтямний вираз, 
якого в них Чуйкевич ще ніколи не бачив. 

-- Пусти, кажу тобі, а то...-- і підняла 


руку. 

Чуйкевич повернув своїм конем так, що 
стояли око в ОКО. 

Хвилину дивилися на себе, як вороги 
на полі бою, а тоді він вхопив її руку 
в свою кріпку, як із заліза долоню, і м'я- 
ким голосом промовив: 

-- Мотре! Отямся, що тобі, 

-- Коли б я мала зброю... 

Скорим рухом витягнув шаблю з піхви 
і подав їй: 

-- Будь ласка! -- сказав і чекав, що вона 
зробить. 

Хвилину дивилася ще на нього, а тоді 
опустила очі долу: 

-- Ти хочеш мене побідити і розору- 
жити...? 

-- Хто тобі це сказав, Мотре? Мені й не 
снилося, клянуся тобі своїм і твоїм щас- 
тям. 

-- Не вірю! 

-- Вір або не вір, але я говорю правду. 

-- Ха-ха-ха! 

-- Що тобі, Мотре? Схаменися. Як мож- 
на сідати на такого коня? Що скажуть 
батько й мати? 


Мотре? 


-- Що схочуть. 

-- Це ж смерть! 

-- Я її не боюся... 

-- Це ж божевілля... 

-- Ти не знав? -- Я божевільна... 

-- Ні, ти лиш своєвільна, Мотре, своє- 
вільна. 

-- Я навіжена. Тікай від мене, бо горе 
тобі й мені. Чуєш? 

--- НІ, 

-- Пусти коня, пусти-бо! 

-- Раз сказав, що не пущу, так і не пу- 
щу! За кого ти мене маєш, Мотре, за свого 
чуру? Невже ж я не знаю, що роблю? 
Вернеш зі мною, самої тебе не пущу, хоч 
убий мене. Шабля гостра-- будь ласка! 

Не відповіла нічого, лиш закусила уста, 
а по грудях, що хвилювали скоро й висо- 
ко, знати було, як у її душі кипіло. 

-- Бачиш, Мотре, ти правди не чуєш 
за собою. Бо коли б чула, не відкидала 
6 шаблі, вона ж гостра, як бритва, а я 
безборонний. 

-- В тім-то й біда, що ти безборон- 
ний, другої шаблі не маєш. 

-- Двобій? Ні, Мотре, ще такого в нас 
не бувало, щоби козак з дівчиною ру- 
бався. Інших ворогів наші шаблі чекають. 

-- Ти мій найгірший ворог. 

- Я? 

-- Ти, ти, ти! Чого ти снуєшся за мною, 
як тінь? Чому не даєш мені спокою? 

-- Несправедлива ти, Мотре, супроти 
мене! 

-- Я зла... 

-- Ні, не зла, ти себе не знаєш, асупроти 
мене ти несправедлива, бо я не з доброї 
волі до Ковалівки приїхав, а гетьман мене 
послав. Ти це знаєш. | у твойому дворі я не 
бентежив тебе, не шукав зустрічі з тобою, 
хоч і як рад був стрінуться. Це ти, Мотре, 
турбуючись моєю раною, подала мені на- 
дію, що я небайдужий тобі. А твоя турбо- 
та про мене й про моїх людей тоді, як 
царські люди налетіли на ваш двір? 

-- Це була моя повинність і 
ніщо. 

-- Хай буде, що ніщо, але я чоловік, 
а людська річ, потопаючи, хапатися хоч 
би й бритви. 

-- Добре кажеш: я бритва, я гостра 
бритва -- лиши мене! 

-- Не моя річ лишити або покинути. 

-- Кажу тобі! 

-- Мало приказу твого. Тут рішає судь- 
ба. Суджене не розгуджене, а судженої 
мені навіть таким конем, як отсей твій, не 
об'їхати. 

-- А я таки об'їду. 

-- Кого? 

-- Судженого... 


більше 


-- Можливо. Поки що твій кінь у моїх 
руках і глянь, який він спокійний, ніби 
свого пана почув. 

-- Ненавиджу тебе. 

-- Неправда. Це ти лиш так говориш. 

-- Знаю. 

-- Коли знаєш -- так ненавидь. Від нена- 
висті до любові недалеко. Я тільки бай- 
дужості боюся, бо вона як пустиня. 

-- Як  пустиня, кажеш? -- повторила 
Мотря.-- Так тоді знай, що ти байдужий 
для мене -- поміж нами пустиня. 

-- Ти сама в це не віриш, Мотре... 
(не переч мені, дай сказати, що мені на 
гадку прийшло). Ти така лиха на мене, бо 
боїшся, щоб не полюбила мене, ось що! 

Мотря розсміялася своїм нерозгаданим 
сміхом. 

-- Висмійся, Мотре, висмійся, може, 
легше на серці стане. Мене ти тим сміхом 
не відстрашиш і не відстрашиш нічим. 
Судженого і конем не об'їдеш, ще раз кажу 
тобі. 

В лісі наново стали лунати постріли. 
Видно, генеральний суддя угостив своїх 
стрільців, і лови відбувалися дальше, тіль- 
ки може ще з більшим, ніж дотепер, зав- 
зяттям. 

-- Мотре,-- почав по хвилині Чуйке- 
вич.-- Нам тут годі довше стояти, бо куля 
розуму не має, а стрільці, випивши не 
одну зайву чарку, можуть легко замість 
у звірину попасти в нас. 

-- Хай попадуть! 

-- Спасибі тобі за таку ласку. Не хочу 
я гинути за якогось там зайця або ца- 
па,- сказав, усміхаючись, Чуйкевич. 

Иого спокійний голос і його добра 
усмішка таки вплинули на Мотрю. Вона 
трохи вспокоїлася. 

-- Куди ж ти гадаєш їхати? 

-- Сам нікуди, тільки разом з тобою. 
Я тут тебе на тому нев'їздженому коні 
не лишу. 

-- Чура? 

-- Гадаєш  обидою позбутися мене. 
Знаю цей підступ. Ти його певно жалуєш 


у душі. Який я чура? Хіба так вигля- 
дає чура, Мотре? 

-- Як не чура, так посланець  геть- 
манський. 


-- Це для мене честь, а не обида. 
Гетьманові служу, народові службу чиню. 
А народ-- то ми! 

-- Чого ти хочеш? 

-- Хочу, щоб ми разом рушили з цього 
проклятого місця, -- сказав Чуйкевич і по- 
вернув кіньми. 

Мотря не противилася, видно, що ко- 
зацька рішучість обезоружувала її. Їха- 
ла, поплескуючи свого коня. 
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-- Так гарно буде,-- говорила ніби до 
себе й до свого полохливого коня.-- 
Дерева мигтять поперед очі, скоро земля 
утікає з-під ніг, ніби у воздухах пови- 
саєш, ніби на крилах летиш, забуваєш 
про все, не бачиш, що там перед тобою,-- 
кров мозок заливає, губиться тямка, ось- 
ось і всьому кінець. 

-- Як Мазепа на нев'їздженому коні,-- 
правда, Мотре? Тобі хотілося  дізнати 
його переживань. 

-- Не знаю, але-- нараз чорт ворога 
наслав і знову те, що вчора й поза- 
вчора було -- ах! 

-- Дай Боже, щоби цей чорт перемі- 
нився у твого ангела-хранителя, Мотре,-- 
відповів Чуйкевич.-- І, переміниться, поба- 
чиш. 

-- Не хочу. 

-- Мало чого не хоче чоловік, а воно 
станеться, бо так Бог хоче. 

-- Хто тобі це сказав? 


-- Серце.... 
-- Серце, цвіти, пташки -- співай тую 
пісеньку, співай, коли вона ще не на- 


скучила тобі! Але я, знаєш, маю Її оттак,-- 
тут повела рукою верх голови.-- По уха 
маю я Її і вище! 

-- Я не трубадур, Мотре, любовних 
пісень не стану тобі співати, я зі шаб- 
лею козак, але по щирості кажу тобі 
те, що й перше казав, серце віщує мені, 
що ти таки будеш моєю. Спитаймо во- 
рожби. 

-- Себто як? 

-- А хоч би так, що як перша звірина 
перебіжить по твоїм боці, то по-твоєму 
буде, а як по моїм, то буде так, як я 
кажу. 

-- Добре. 


ж ж ж 


Нагнали коней. Чуйкевичеві серце за- 
билося живійше у грудях. Що він зро- 
бив? Це ж негідне козака, а до того і не- 
безпечне. Як який зайчик стрібне тепер по 
Мотринім боці, то вона впевниться, що 
і правда на її боці та навіть не гляне на 
нього, на канцеляриста Івана Чуйкевича. 

Але на його щастя майже в цю саму 
хвилину на віддалі кількох кроків попри 
його коня шульнув перестрашений сер- 
нюк. Випередив їх, перебіг дорогу і блис- 
кавкою зник між деревами в лісі. 

-- Бачила, Мотре? -- спитав Чуйкевич. 

Не відповіла нічого. 

-- Бачила? 

-- Так. Але він перебіг нам дорогу. 

-- Це вже інше діло. Про це ми не 
питали долі. 


84 


-- Не вірю ворожбам. Що спільного 
між нашою долею, а між отсим серню- 
ком, котрого за хвилину, може, й уб'ють, 
а за кілька днів і подадуть на стіл, щоб 
угостити ясновельможного... 

Тепер Чуйкевич мовчав, думаючи над 
тим, що дійсно ніякої злуки між серню- 
ком і ними бути не може. Це смішно. 
Але все-таки рад був, що на його стало. 


Нараз Мотря спинила коня і поверну- 
лася до нього. 

-- Знаєш що? 

-- Що? 

-- Коли ти такий певний, то лиши мене 
у спокою і здайся на волю судьби. Маю 
бути твоєю, так буду. 

-- Ніби положися на воду і хай тебе 
несе. 

-- Нехай несе! 

-- Чому ж то так? 

-- Так краще-- для тебе і для мене. 

-- Не буду бентежити тебе. 

-- Така вже моя вдача. Ти бачиш, яка 
я. Все люблю робити наперекір другим 
і собі. 

-- Розумію. Але ж, Мотре, будь спра- 
ведлива і не кидай каменем у мене, коли 
я не завинив. Я ж тобі не накидувався, 
кажу тобі, з власної волі до Ковалівки не 
приїхав. 

-- Я вже це чула від тебе. Не шукай 
мене, оминай, ніби мене нема. Добре? 

-- Га, що ж, хай буде, як ти хочеш. 

-- Їдьмо. 

-- Ні, краще зсядемо з коней і підемо 
до твого батька. Коні віддамо по дорозі 
якому «чурі». (|Це слово вимовив Чуйке- 
вич з притиском). 

-- Чому ж то так? 

-- А тому, що я покинув генераль- 
ного суддю, не попрощавши його |і він, 
мабуть, мене дожидає. 

-- Ну, так іди до нього. 

-- А ти сама поїдеш? НІ, так не буде. 

-- Чому? 

-- Бо я сказав, 
пущу. 

-- Кріпкий на словах, як скала. 

--, Не тільки на словах, Мотре... Це одно, 
а друге, що краще буде, як ти додому 
з батьком у колясі приїдеш. 

-- Гадаєш, мати не буде гніватися на 
мене? 

-- Гадаю, Мотре. 

-- То ти ще моєї мами не знаєш. 
Я її нічим не догоджу. Але якщо має 
бути мир поміж нами, хай буде. Ти обіцяв 


що самої тебе не 


послухати мене, так тоді і я вволю твою 
волю. Злазьмо! 

Ще вона того й недомовила, як Чуй- 
кевич зіскочив, підбіг до Мотриного коня, 
одною рукою вхопив його за вудмила, а дру- 
гою обіймив її за пояс. 

Не стямилася, коли опинилася в його 
сильних  раменах, повисла на плечах 
і стала на мураві. 

-- Сильний ти і, як бачу, вправний здій- 
мати дівчат з коня. 

-- Що сильний, то так, а щодо дівчат, 
то ти це краще знаєш, тільки дратуєш 
мене. Ходім! 

Чуйкевич ішов між кіньми, тримаючи 
їх обома руками за вудила. 

Мотрю кортіло наполохати коней, щоб 
підняли його вгору, а тоді кинули й потра- 
тували. Уявляла собі, як він лежить на 
землі окервавлений і нещасливий, а вона 
стоїть над ним і сміється. 

Та це була тільки мимолітна, злобна 
гадка розгуканої уяви. Зла йому не бажала, 
хоч, здавалося, ненавиділа його. 

-- Я знаю, чого ти хочеш, Мотре,-- 
почав Чуйкевич. 

-- Чого? 

-- Наполохати коней, щоб вони потра- 
тували мене. Та цього ти не зробиш. 

-- Ні, не  зроблю,-- відповіла.-- Але 
як ти вмієш угадувати гадки. 

-- Твої умію. Знаю, що ти тої дурниці 
не зробиш, не лиш тому, що в мене на 
лівому рамені рана, але й для того, бо 
знаєш, що я свого коня з правої руки 
таки не пущу. От що! 

-- Може воно й так,-- сказала, поспі- 
шаючи стежкою на поляну, звідки снувався 
димок з чималого огнища, кругом котрого 
крутилися люди. Чуйкевич кивнув на одно- 
го з хлопців і віддав йому коней. 

-- Тільки цього карого кріпко тримай, 
бо це чорт! - сказав,-- а не кінь. Я 6 
його! 


Челядь накладала звірину на вози, а з 
ліса все нову доносили. 

Мотря глянула і затиснула уста. 

-- Битва з безборонними,-- сказала до 
Чуйкевича,-- краще б свою хоробрість збе- 
регли на іншу нагоду. 

Генеральний суддя лежав на розложе- 
них подушках своєї коляски і спав. 

-- Не будім його,-- сказала Мотря.-- 
Тільки й спокою має, що спить. 

Останній віз зі звіриною від'їхав. 

-- А все ж таки треба збудити, бо 
додому пора... 


Скочила в повіз і, як не та сама 
Мотря, батькові очі руками закрила. 

-- Який там чорт не дає мені спати? -- 
гукнув генеральний суддя. 

-- Не чорт, а чортиця,-- відповіла Мо- 
тря, зміняючи голос на подібний до бать- 
кового.-- Ану вгадай, хто? 

-- А хто ж би смів, як не Мотря. 

Відняла руки, й суддя, постогнуючи та 
позіхаючи, сів на подушках. 

-- Задрімав на хвилину. Та й гарно 
спиться у лісі! Куди краще, ніж у дворі. 
Тільки сон мені поганий снився. Богато 
мерців і крови. 

-- Чимало їх лежало тут кругом те- 
бе, - відповіла Мотря,-- глянь, яка червона 
мурава! 

-- Твоя правда. Але звідки ти тут узя- 
лася? Де Чуйкевич? 

-- Ось він. Лихе не пропаде. Я, ба- 
чиш, вихопилася трохи конем, отсим нев'|ї- 
ждженим, карим із білою зіркою на чолі. 
Тільки ти мамі нічого не кажи. 

-- Дівчино, нехай же тебе Господь 
милує,-- аж за голову взявся Кочубей,-- 
та ж це диявол, а не кінь, та він уже не 
одному голову розвалив. Невже ж нема 
в Кочубеєвих стайнях кгодящого коня? 
| що тобі за охота сідати на коня, як 
хлопець! Невже ж це дівоча забава? 
Боже ти мій! Як довідається Любов Хве- 
дорівна... 

-- Не довідається, вона поїхала кудись, 
мабуть, чи не до тої корчми на полтавсь- 
кому шляху. Коня вивів мій чура, ніхто 
не знав для кого. Тільки ти мамі не зга- 
дуй... 

Таким любим голоском приговорювала 
до батька, що Чуйкевич з дива вийти 
не міг, як та сама людина може так 
змінитися, ніби дві душі в неї. 

-- Їхала я собі так гарно, так любо, аж 
отсей поганий чоловік, тут показала на 
Чуйкевича,- переймив мене та привіз до 
тебе, як утікачку. Ха-ха-ха! 

-- І добре зробив, видно, не дурний ко- 
зак, відразу побачив, що ти з вогнем гра- 
лася. Спасибі тобі за те, Іване. Ходи, хай 
пригорну тебе до свого серця за те, що ти 
на мою доньку око маєш, на отого вітрен- 
ника пустоголового..А може б ми так по 
чарці? На котрій ми скінчили? 

-- На п'ятій, -- відповів Чуйкевич,- але 
спасибі за ласкавість вашої милості. | так 
нас вечеря чекає. 

-- Не забудь же! Перед вечерею зач- 
немо від шестої, щоб подратувати трохи 
Любов Хведорівну. А все ж таки, не в оби- 
ду тобі кажучи, може ти до чого здатний, 
але до чарки, то ні, їй Богу, ні! Їдьмо 
тоді на вечерю. 
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Генеральний суддя посадив доньку біля 
себе. Чуйкевич скочив на свого коня, а чор- 
та причіпили до якогось воза на кріпкім 
ланцюгу, щоб не прорвав. 

Чуйкевич тримався здалеку від коляси, 
щоб не лізти Мотрі на очі. «Так краще 


для мене і для тебе»,-- пригадав собі 
її слова. 
Кочубей озирався і кивав на нього 


рукою. Козак підбігав до коляси, а гене- 
ральний суддя насміхався з його коня, що 
не годен за возом поспіти. 

-- Прийдеться мені дати тобі якогось 
із моїх, бо на тім ти до Києва, мабуть, 
і на Чесного Хреста не вернеш. 

Жартували хвилину, а тоді Чуйкевич знов 
прилишався далеко. 

Ліс темнів. Тільки далеко десь поміж 
зеленим листям горіла червона куля, ні- 
би кривава відрубана голова повисла між 
гиляками. 

Заходило сонце. 

Коляса підскакувала на дубовім ко- 
рінню, що ніби гадюки повилазили з нор 
на лісову дорогу й не могли назад по- 
трапити до них. 

До Чуйкевича долітав тоді то гнівливий 
голос генерального судді, який грозив віз- 
никові батогами, то химерний дівочий 
сміх Мотрі, і йому здавалося, що десь там 
далеко перед ним старинна богиня Діяна 
вертає з ловів і сміється, аж зі сну будять- 
ся лісові квітки, аж з озера русалки вири- 
нають, зазираючи крізь віття дерев на кру- 
ту доріжку -- що там таке? 

«Може в цій дівчині дійсно покутує 
душа якої богині, а може вона й сама 
богиня...» -- говорив до себе Чуйкевич, по- 
чуваючи непереможний чар Мотриної поя- 
ви. «Манить і відтручує від себе, відтручує 
і знову манить, як русалка, заки затягне 
в глибінь. Дивна, нерозгадана вдача. Тим 
вона сильна, тим і небезпечна. Ніколи не 
знаєш, що вона скаже і що зробить, 
стоїть перед тобою, як загадка нерозга- 
дана. Чекаєш гніву, сміється, усміху ждеш, 
сердиться, а все не так, як другі. Із-за 
неї не тільки голову, але й душу погу- 
биш.. Роби так, ніби мене нема, не 
лізь мені, каже. Легко сказати, та зробити 
важко...» 

От і тепер він насилу здержує коня. 
«Хотілося б пустити його в гальоп, щоб 
їхати поруч неї і дивитися, як її очі. з-під 
чорних бровів, ніби дві зірки з-під темної 
хмари, глядять кудись далеко. 

Не устоїшся проти тієї сили, не устоїшся! 

| Чуйкевич рішився зробити так. Нині 
по вечері скаже генеральному судді, що 
має в Миргороді діло і що йому треба 
на день-два скочити туди. Поїде і заба- 
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риться, перед приїздом геть- 
мана. 


Так і зробив. 


верне день 


Генеральний суддя здивувався, почувши 
таке, питав, чи йому так скучилося у Ко- 
валівці, чи може хто обидив? 

-- Крий Боже! -- відповів козак,-- мені 
в Ковалівці так гарно й любо, що краще 
не треба, але Бог знає, коли я знов при- 
їду в тутешні сторони, може з гетьма- 
ном у Батурин поїду, а може у який похід 
пішлють, а в Миргороді в мене рідня 
та знайомі; хочеться провідати їх. 

-- Так нехай тебе Господь благосло- 
вить,-- казав Кочубей і з поважною мі- 
ною перехрестив його,-- тільки вважай, не 
пускай бісиків до дівчат, бо ви, теперішні 
хлопці, до того дуже скорі! 

Прощаючися з Мотрею, Чуйкевич просив 
її, щоб на його людей мала око і заступа- 
лася за них перед батьком, якщо буде тре- 
ба. Може й тих два, що були ранені, 
надтягнуть, так на них треба зокрема вва- 
жати. 

-- Цього ти мені не потрібуєш каза- 
ти. Обіцяла і слова додержу, але що це тебе 
за вітер гонить з нашого двора? 

-- Хочу додержати слова. 

-- Гарно!-- і подала йому руку. 


ПЕРЕЛІМ 


У Мотриній спальні на горищу низь- 
ке, але широке вікно, прислонене занавіс- 
ками. 

Хоч сонце вже давно зійшло, темно тут 
і тихо. Тільки голяндський годинник на 
комоді тикотить, рахуючи хвилини, що 
кануть у вічність, як у безодню. 

Розкішні троянди в поливанім глечику 
на столі голови похилили, бо не можуть 
діждатися, щоб Мотря встала, розсунула 
занавіски і впустила сонце, котрого нині так 
багато-багато! 

Коли ж вона встане? 

В Кочубеєвім дворі вже всі за роботою 
давно. Там така біганина нині, ніби гене- 
ральний суддя доньку віддає. 

Кухар пріє, вимахує варехою, гукає на 
своїх хлопців, на дівчат і жінок, що з груб- 
шого приладжують страви на нинішній 
гетьманський обід. Старий ключник ніг собі 
не чує. Бігає від пивниць до покоїв, сопе 
і пріє, бо знає, що над ним і над усією 
службою у дворі спочиває всевидячеє око 
Любови Хведорівни, зорке й нетерпляче, 


що не любить нічого і 
Провинив, так покутуй. 

У возівнях -- возня. Готують місце для 
гетьманських повозів, асвої викочують у по- 
вітки. 

У великій стодолі стоять табори Кочу- 
беєвого сина Василя і старшої доньки 
Ганни, що ще вчора приїхала, щоб помага- 
ти батькові й мамі. Приїхали |і Мотрині 
дівчата з Батурина, і всілякої другої служ- 
би з інших Кочубеєвих дворів наїхало 
чимало. 

В широких сінях надолині музика про- 
бує інструменти. Капельник сердиться на 
музикантів, що вони невиспані чи нетвере- 
зі. Грозить, що смичок на них поломить. 

Новий двір ще не чув такого гамору і не 
бачив такої біганини. Здивовано глядять 
німецькі та венецькі зеркала зі стін і узо- 
ристі долівки у покоях скриплять під 
ногами прислуги, ніби питаються: що се? 

А Мотря спить... 

Одна кватирка у вікні відчинена. Крізь 
неї влітає поранний легкий вітерець і во- 
рушить білими занавісками при Мотринім 
ліжку, ніби хоче збудити її. 

Мотря не встає. 

Аж заскрипіли дубові кручені сходи, 
що вели з сіней на горище, відчинилися 
низькі двері й увійшла Марія Хведо- 
рівна. 

--От отрада і сна воздвигл мя єси, 
Господи, ум мой просвіти і серце й устні 
мої отверзи, -- шептала поранну свою мо- 
литву.-- Внезапно судія пріїдет, і коєгождо 
діянія обнажатся, со страхом зовем свят, 
свят, свят, єси Боже наш! 

У чорному вбранні, з чорною хусткою 
на голові, з-під котрої добувалися наверх 
жмутки сивого волосся, виглядала серед 
сутінків у спальні, як у келії черниця. 

При дверях стала. Входила з ясного 
в темне і не бачила нічого. 

-- Отврати лице твоє от гріх моїх і вся 
беззаконія моя очисти, -- шептала зів'ялими 
устами. Правою рукою хрестилася, а лівою 
робила собі дорогу між кріслами і стіль- 
цями, у неладі розкиненими. 

Спинилася перед ліжком і крізь занавіс- 
ки наслухувала глибокого й рівного від- 
диху Мотрі. «Твердо спить, чисту совість 
має, аж будити жаль. А треба. Любов 
Хведорівна вже питалася, чи Мотря нині 
встане. Мо-отре, Мотре!» 

Занавіски не розсувалися. 

-- Хай ще хвилину спічне. Нема нічого 
над такий здоровий сон. 

Підійшла до вікна і розсунула насам- 
перед білі, з дрібними мережками, а тоді 
й килимкові важкі занавіси. У спальні 
нараз зробилося весело і ясно. Сонце 


нікому прощати. 


бігало по стінах, заглядало в кожний 
куток, доторкалося кожного предмету, ні- 
би тішилося, що його туди впустили. 
Троянди у глечику оживали, підносилися, 


ніби заглядали у вікно. 
-- Гарним днем сподобив Господь го- 


стину ясновельможного,-- сказала Марія 
Хведорівна і її обличчя тихою радістю 
засіяло. 


-- Дай Боже, щоб і в добрі від нас 
від'їхав, Любов Хведорівну притуливши до 
себе... Дай Боже! -- Але треба таки раз збу- 
дити Мотрю, бо вже пізно. 

Знов підійшла до ліжка і 
вила його рукою: 

-- Господь сохранить тя От всякого зла, 
сохранить душу твою Господь!.. Мотре, 
Мотренько, вставай, дитино, пора! Батько 
вже поїхав гетьманові настрічу, а мама пи- 
тала, коли ти встанеш. Глянь, яка гарна 
днина, аж душа радується, жаль просипля- 
ти такий ранок, Мотре! 

-- Зараз, тіточко, зараз... 

Марія Хведорівна підступила до ікони 
Матері Божої, що висіла в углі прибрана 
розкішно вишиваними рушниками, і під- 
водячи свої померклі очі до темного об- 
личчя Богородиці, шептала: 

-- Заступнице усердная, мати Господа 
вишняго, за всіх молиша7 сина твоєго, 
Христа Бога нашого і всім стабриши: спа- 
стися, в державний твой покров. прибіга- 
ющим,-- амінь. 

Занавіски розхилилися. 

У білій довгій сорочці аж по кістки 
і з розпущеним русим волоссям по ко- 
ліна стояла Мотря. 

Руки за голову заложила. Широкі ви- 


шивані рукави піднялися угору, під самі 
пахви, волосся схвилювалося.. «А-- а!» 


-- Заспалася, Мотре!? 

-- Пощо ви мене будили, тітусю? 

-- Пощо? Невже ж ти забула, що нині 
гетьман приїжджає? Треба ж тобі гарно 
вбратися. Багато очей буде оглядати тебе 
нині. 

-- Ще наврочуть... Ха-ха-ха! Боюся і ви- 
ходити... | не вийду. 

-- Так не можна, Мотре. Ти ж, слави- 
ти Бога, здорова, гетьман стане питати 
про свою похресницю,-- це була би зне- 
вага для нього, а для батька прикрість. 

-- Яке гетьманові діло до мене? 

-- Не діло, а звичай. Треба ж такого 
гостя пошанувати. и 

-- Яка йому пошана від такої химер- 
ної дівчини, як я? 

-- Мати з клібом-сіллю зустріне його, 
а ти привітаєш квітками, так водиться, 
Мотре. 

-- Мати з хлібом, кажеш, а я з квітка- 
ми, на однім порозі стоятимемо. Га-арно! 


поблагосло- 
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Але з того й кури сміятимуться. Усяке 
знає, як ми з мамою живемо. Аж нараз, 
гляди, така згода, та ще щоб гетьмана 
вшанувати. Ні, тітусю, це вже ніяк не йде, 
це лицемірство, а я душею кривити не 
вмію, яка я є, хай такою буду. 

-- Мотре, ти знов! 

Мотря на лавці присіла. 

Розпущене волосся ніби темним плащем 
обтулило її. 

Тітка з видимою насолодою дивилася 
на неї, на те біле чоло, що так гарно з во- 
лосся виступало, на щічки, зарожевлені 
сном, на пишні повні уста. 

-- Яка ти гарна, Мотре! 

-- Хоч ви мені того не говоріть, тітко! 
Наскучило слухати. Я те й сама в зерка- 
лі бачу. Та що мені з того? Врода одно, 
а щастя друге. Я нещаслива. 

-- Гріх так казати, дитино. 

-- Це мені й Чуйкевич колись казав, 
що гріх, а я все ж таки нещаслива. Сер- 
це спокою не має. 

-- Віддашся і заспокоїшся, Мотре. Такі 
тепер літа переживаєш. Кожна дівчина пе- 
реживає їх. 

-- Ні, тіточко, не те, не те! Нещасли- 
ва я, бо бачу й чую не одно, чого, може, 
другі не бачать і не чують. 

-- Що ж таке? 

-- Багато дечого, що є і що буде. 
Воно страшне!... Мій батько--- невже ж він 
такий, як повинен бути? 

-- Він твій батько, Мотре. 

-- Тим гірше для мене. Генеральний 
суддя, пан великих маєтків, а в хаті, 
як дитина, на ремінці Любові Хведорів- 
ни ходить. Вона пан, вона мужчина, а він 
Бог зна що! Мені жаль його, а бідний 
мужчина, котрого жалують жінки, хоч би 
й рідні доньки, -- мужчину треба поважати. 

-- А невже ж ти не поважаєш Василя 
Леонтійовича? 

-- Я його люблю, бо він мій батько, 
а жалую, бо бідний, от що! Але ти не зна- 
єш, яка я іноді люта на нього, що він не 
гримне кулаком об стіл, не тупне ногою, 
щоб Любов Хведорівна аж присіла. Вона 
ж його зі світа зжене, вона нам усім 
життя затроює -- ціла родина, уся прислуга, 
тисячі людей не мають ні вдень, ні вночі 
спокою, бо над їх спиною, як привид який, 
стоїть моя мати. Негарно, коли жінки бо- 
яться, жінку треба любити. 

-- Це не наша річ, Мотре. Не діти бать- 
ків, а батьки дітей виховують. 

-- Я уже не дитина, тітко, бачу, що 
воно до доброго не йде. Мати що раз, 
то дальше своєю загарливою рукою ся- 
гає, а батько слухає її і гріх на совість 
бере. Батько м'який і милосердний, га- 


дає, що милостинею, датками на церкви 
йо на убогих полегшить свою совість, 
а я боюсь, що гріх буде понад міру по- 
кути. Тривога обгортає мене, моя ти добра 
тітусю. Чую кров, чую дим, надходить ту- 
ча неминуча, дванадцята година,-- судний 
день... 

Вона голову вхопила в руки, очі зроби- 
лися великі, ніздрі роздулися, уста побі- 
ліли. 

-- Мене родила руїна, кров по кістки, 
попіл по коліна, зрада -- ізміна, гидь! 

Марія Хведорівна припала до неї, гла- 
дила рукою по голові, цілувала в гаряче 
чоло. 

-- Мотре,  Мотренько, дитино моя 
люба! Чого це ти хвилюєшся, заспокій- 
ся, віджени чорні думи від себе, глянь, 
яка гарна дитина, як сонінько всміха- 
ється до тебе, тільки жий, тільки люби, 
тільки пий життєву насолоду! 

Мотря дріжала, як у пропасниці. 

-- Скука, нудь, задихається грудь, диха- 
ти не маю чим. Чую кров, чую дим, сопух, 
чад, пекло, ад -- ох! 

Головою ударила об стіну. 

Марія Хведорівна підбігла з водою. 

- Напийся, Мотре, напийся, пройде. Ни- 
ні такий день, таке свято, гетьман приїде 
в гості, а ти піддаєшся нечистій силі. Не 
пріїдет к тебі зло, і рана не прибли- 
зится тілеси твоєму. На аспіда і васіліска 
наступиши, і попереши льва і змія. Яко 
на мя упова і ізбавлю |і.. Уповай на 
Господа нашого, Мотре, і призивай його... 
Внуши, Боже, молитву мою, і не презри 
моленія моєго... 

Мотря ніби не чула тої молитви, ніби 
не бачили тітки, для її очей навіть стін не 
було, дивилася ними в безвість. 

-- Дихати не маю чим, чую кров, чую 
дим, грюкоче грім, тріщить в основах 
дім, валиться, а їм сниться весілля! На- 
варили, напекли, нарвали пахучого зілля, 
черв'ячки, світлячки, і співучі птички, со- 
ловейчики, кочубейчики, ха-ха-ха! Ха-ха-ха! 

Марія Хведорівна тричі хрестила її. 

-- Благослови, душе моя, Господа і вся 
внутренная моя ім'я святоє єго! 

-- Не хрести мене, тітко, не хрести! 
Краще візьми ніж і заріж, заріж мене, 
я одержима, я божевільна. 

Марія Хведорівна притулила руки Мотрі 
до своїх грудей. Мотря чула, як голосно 
билося її серце: 

-- Мотре, дитино моя, чуєш, воно для 
тебе б'ється, воно для тебе жиє. Ти не 
божевільна, ти своєвільна, розпещена бать- 
ківською рукою, а маминою дратована що- 
днини. Заспокійся, я біля тебе стою, я за вас 
усіх спокутувала гріх давно, давно. Глянь, 


уста мої, як полотно, а волос білий, як 
сніг. Терпіла я, терпіла за вас усіх, 
за тебе Мотре, теж. 

-- За мене? -- спитала нараз Мотря, ні- 
би вертаючи на землю. 

-- Еге ж, еге ж, щоб ти щасливою 
була, і ти щасливою будеш, долю добу- 
деш, лихо забудеш, моя дитинко люба. 

Мотрина голова опинилася на лоні Ма- 
рії Хведорівни і хиталася на ньому злег- 
ка, як дитина в колисці. А Марія Хве- 
дорівна гладила чоло своєї сестрінниці, як 
вітер квітку в гаряче полудне, і нашіптувала 
їй до уха відірвані, беззмістовні слова: 
цить, цить, цить! Вже досить, ну вже досить, 
заспокійся! О бачиш як, бачиш які! Так, так, 
так... 


ж ж ж 


Знизу долинали до них різні голоси. Чу- 
ти було, як бігала прислуга, як розсували 
столи, дзвонили склянками й  тарілка- 
ми, вибренькували ложками та ножами. 
А над увесь той гамір, над весь той шум 
і гул знімався голос Любови Хведорів- 
ни, як команда вождя понад гармидер 
бою. 

Марія Хведорівна боялася одного: щоб 
її сестра не вбігла на горище до Мотрі. 
Якби побачила її невбраною і мов не при 
умі-- Господи! Щастя, що Любов Хведо- 
рівна огрядна понад міру і нерадо спи- 
нається по кручених сходах, а тим часом 
Мотря може якось отямиться. Це в неї 
іноді лучається, хоч, мабуть, такого важкого 
припадку, як тепер, ще не було. 

-- Розведох очі мої в гору, отнюд уже 
прідеш помощ моя. Помощ моя от Гос- 
пода, сотворившаго небо і землю. 

Мотря нараз ніби з важкого сну збуди- 
лася. Повела рукою по чолі, протерла очі, 
подивилася кругом: 

-- О-о-о! 

-- Зимно мені, тітусю! 


-- Пройде. Там такий теплий ранок, 
сонячний, жнива... Батько вже настрічу 
гетьманові поїхав, -- натякнула здалеку |і 


чекала, що Мотря відповість. 

-- Гетьманові? Якому гетьманові? 

-- Іванові Степановичу Мазепі, Мотре, 
якому ж би! 

-- А Богдана Хмельницького бачила 
коли? 

-- Ні, не бачила, не довелось. Дівчин- 
кою була, як він у Київ в'їздив. Ніби 
крізь сон бачу. 

-- Гарно було, правда? Так велично, так 
гордо, так, що життя варт за таку хвилину 
віддати. А нині що? 

Марія Хведорівна злякалася, що Мотря 


знов вийде з рівноваги. Не даючи їй прий- 
ти до слова, почала говорити скоро. 

-- Але Івана | Виговського я двічі 
бачила, гарний був, достойний, а з Петром 
Дорошенком у мого дядька в гостині за 
столом сиділа. Теж гарний собою, навіть 
дуже, але понад усіх, як дуб понад дере- 
ва в лісі, знімався покійний Сомко, хай 
Господь душу його прийме в царствіє 
своє і хай подасть йому  нетлінний 
вінець слави, котрий ізвергли з нього 
вороги роду людського-козацького. 

Очі Марії Хведорівни знялися вгору, ру- 
ки схрестилися на грудях, і вона вигля- 
дала вже не як черниця, а як свята. 

-- Гарний був Сомко? -- питалася Мо- 
тря. 

-- Сомко був воїн уроди, возраста і кра- 
соти зіло дивної.. високий, кругловидий, 
голова в кучерях, як у золотому вінку, очі 
ясні, веселі, як зорі, чи ступить, чи заго- 
ворить, то справді по-гетьманськи. 

-- іти любила його? 

-- Гріх згадувати таке, мені інші гад- 
ки пристоять, але скажу тобі, що годі було 
не любити Сомка. Лицарська краса, а яка 
душа, Мотре, яка душа! Велика. Він хотів 
втихомирити народ, як Христос розбурхане 
море втишив, хотів оба береги Дніпрові 
приклонити під одну булаву, хотів, щоб Ук- 
раїна була вольна й неподільна... 

-- Великого хотів, - з жалем сказала 
Мотря.-- А теперішні наші мужчини жінок 
своїх бояться, про власне добро дбають, 
щоб гаманець набити та щоб пельку 
залити; ах, як я ненавиджу їх... Скажи 
мені, тіточко, чому я давно колись не 
жила? 

-- Судді донька, суворо судиш людей. 
| нині не всі такі, як кажеш. Перший 
гетьман -- ні! Він чоловік з тамтого віку, 
не нинішній. 

-- Справді? 

-- Так собі гадаю. 

Очам Мотрі повертав звичайний блиск. 
Заспокоїлася. 

-- Тітко, а що сталося з Сомком? 

-- Невже ж ти наших літописців ко- 
зацьких не читала? 

-- Читаю їх, але що живе, то не писа- 
не слово. 

Марія Хведорівна хитала головою, ніби 
надумувалася, чи розказувати, чи ні. Мотря 
приклякла біля неї і зазирала в очі. 

Тітка розказала історію Сомкового геть- 
манювання аж до трагічного кінця. 

-- Як вивели його на поміст,-- кінчила, 
а голос її дріжав від великого болю,-- 
як вивели його і кат глянув на тую пиш- 
ную вроду, здригнувся і з рук сокиру 
пустив. Що, каже,-- таку голову рубати?... 
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А все ж таки зрубали, а моя в цей мент 
побіліла. Мені двадцять літ було... Двад- 
цять літ! -- Сказала й зайшлася плачем. 

Мотря припала до неї. Цілувала її руки, 
втирала сльози, відгортала від очей сиве 
волосся, що з-під чорної хустки висува- 
лося, ніби хотіло свідчити про цей страш- 
ний мент. 

-- Бідна тітко моя, як гірко доля насмія- 
лася над тобою! Показала рай і ворота со- 
кирою затріснула наглухо. А все ж ти щас- 
лива, бо любила героя! Любила, а може 
й любиш? 

-- Любов сильніша від смерті. 

-- Любов сильніша від смерті! -- повто- 
рила Мотря.-- О-о-ох! -- зітхнула, ніби но- 
вого повітря у груди набрала. 


ж ж ж 


Десь далеко, може, у другім, третім 
селі заграли дзвони. 

-- Як на Великдень,-- сказала Мотря,-- 
і день ніби великодний. Я зійду нині, 
тітусю, зійду надолину і стану з мамою на 
однім порозі і забуду про все, усе про- 
щу, як на Великдень. Добре, тітусю? 

Замість відповіді Марія Хведорівна поці- 
лувала сестрінницю в уста. 

Мотря пішла до своєї купальні, Марія 
Хведорівна покликала дівчат. 


-- Щоб ви панночку гарно  чесали 
і вбирали, панночка схвильована нині, 
уважайте! 


Дівчата приладили усе як слід. 

Мотря за хвилину вийшла. Високе крісло 
казала висунути насеред кімнати і поста- 
вити зеркало перед нього. Сіла. Одна з дів- 
чат підставила їй стільчик під ноги, друга 
розплітала довгі грубі коси, третя з гребе- 
нем ждала. 

Не була це легка робота-- розчісати 
й гарно заплести таке буйне і довге во- 
лосся. Але Мотря, на диво дівчат, Сиділа 
нині спокійно й не сердилася на них. 

-- Заспівайте що, дівчата, - просила. 

-- Так, так, дівчатка, заспівайте панночці 
якусь гарну пісню, не дуже сумну й не дуже 
жалісливу, бо нині в нас веселе свято, - 
заохочувала Марія Хведорівна. 

Але такої пісні дівчата не могли піді- 
брати. 

-- Так заспівайте тоді про Мороза,-- 
просила Мотря, бо вона тую пісню лю- 
била. 


Ой вивели Морозенка на Савур-могилу, 
Подивися, Морозенку, та на свою Україну. 
Вони його не стріляли ані не рубали, 
Тільки з тіла козацького живцем серце 

виривали... 


90 


Співали притишеними голосами, щоб піс- 
ні на подвір'ю не було чути, бо козаки не 
любили, як дівчата співали недівоцьких пі- 
сень. 

Мотря слухала й думками переносила- 
ся у минуле, велике століття, її обгорта- 
ла туга за людьми, що так хоробро бо- 
ролися і так гарно вмирали за правду 
і за славу. Чому вона не жила тоді? 

За той час Марія Хведорівна з одною 
з дівчат вибирала одяг для Мотрі. 

-- Чи подати французьку сукню адамаш- 
кову з мереживом, тую останньої версаль- 
ської моди, чи німецьку, золотом  гап- 
товану з португалом, чи польську з кон- 
тушиком голубим, горностаями обшитим, 
що так гарно прилягає до твого стану? Кажи! 

-- Подай мені, тітко, корсетку нашу 
українську, тую білу, легеньку, що в жов- 
таве переливається, як доспіваючий овес, 
і підбери яку гарну плахту до неї та під- 
ходячий поясок. Це мені найлюбійше 
вбрання. 

-- А не буде то зазвичайно для такого 
гостя? Знаєш, які тепер пишні заграничні 
вбрання появилися у нас? Скажуть, Ко- 
чубеєва донька звичаю не знає. 

-- А кого ж ми нині вітаємо, як не укра- 
їнського гетьмана, тітко? Все в нас повинно 
бути українське, воно для нас найкраще. 

| дійсно, годі собі було уявити Мотрю 
у кращому вбранні, ніж те, що вона вдя- 
гала на себе. Замість намиста і янтару 
почепила кілька шнурків великих рівних пе- 
рел, а волосся закосичила свіжими блідо- 
жовтими трояндами. Чудово відбивали вони 
від її русого волосся, що вилискувалося 
раз відблиском сталі на дамаській шаблі, то 
знов краскою густого, з свіжої кришки 
витікаючого меду. 

-- Кращої панночки на цілій Україні 
нема,-- шептали між собою дівчата, а Марія 
Хведорівна прямо молилася до тієї 
божої краси. 

-- Спасибі вам, дівчата! -- сказала Мо- 
тря і ніби причарована сиділа у своїм 
кріслі, як на престолі цариця, задивлена 
на шлях, котрим мав над'їхати гетьман. 

Дівчата прибрали хату. 


Нараз голоснійше заграли дзвони |і з ва- 
лів заревіли моздрі. 

-- Гетьман їде!... 

Марія Хведорівна підійшла до вікна 
і відчинила його широко. Ніби стіна 
розступилася, щоб показати погідне літне 
полудне, небо без хмар, верхи дерев, що 
стояли кругом Кочубеєвого двора, і тую до- 


ріжку, що бігла від нього до в'їзної 
брами, пишно прибраної у зелень і в хо- 
ругви, | свіжо вимощену дорогу, що вела 
на просторий майдан, котрим перебігав 
широкий шлях. 

Мотря ніби не бачила нічого й ніби не 
чула того гамору, що счинився нараз кругом 
двора. Не бачила козаків, служби, дівчат, 
що перебігали крутими доріжками, зеле- 
ним, великим муравником перед хатою, 
снували подвір'ями серед численних двір- 
ських і канцелярських нових будинків з по- 
судом, з кошами, з усякими ящиками і хоч 
на хвилину задержувалися у бігу, чи не 
побачать його. 

Та здолини вид був деревами закритий. 
| з горища гетьманського поїзду ще не 
було видно. Тільки птахи, настрашені дзво- 
нами й гуком моздирів, літали високо- 
високо, ніби Мотрині думки. 

Дівчата поспішно кінчили свою роботу, 
заглядаючи цікаво у вікно, біля котрого 
стояла Марія Хведорівна, уся у чорному 
вбранні, одинока чорна пляма серед різ- 
нобарвних живих красок, що мерехтіли 
кругом. 

-- Небо, сонце, зелень, дзвони, мере- 
жива, саєти, перли, самоцвіти, а потім отсе 
чорне вбрання, як черниця,-- думала собі 
Мотря, задивлена у простір. 


Нараз Марія ЖХведорівна  вихилилася 
крізь вікно і, повертаючись до Мотрі, 
сказала: 

-- Їдуть! 

Мотря ніби збудилася зі сну. 

-- Охочекомонний  відділ,-- казала 


тітка, -- бачиш, які гарні! Один в одного, 
як вибрані! А попереду полковник Ко- 
жухівський, один із вірнійших гетьманських 
людей, отой з пером на білому коні... 
Женуть, ніби вірли летять... Махнув пір- 


начем -- стали, аж коні 
поприсідали... Їздці! 

Мотря голову вперед подала-- диви- 
лася. 

-- На майдані уставилися, пускають впе- 
ред дванадцять їздців-бігунів на гнідих ско- 
рих конях із довгими списами,-- вгналися 
у нашу вулицю, аж земля дудонить. 

Мотря з кріслом присунулася ближче 
до вікна. 

-- А за ними карета. Хто ж то такий? 
Бачиться -- Войнаровський і Орлик... Орли- 
ку, моє ж ти орлятко, надіє ж ти наша 
золота, чого ж так дуже задумалася? 

Мотря встала з крісла і притулилася 
до тітки. 


на задних ногах 


вони вже в нашу вулицю скру- 
тили.. Боже!.. Бачиш, Мотре, бачиш, дві 
чорні голови кінські, чотири, шість, золоче- 
ний ридван, у ридвані твій батько, а біля 
нього він -- гетьман! 

Мотря подалася крізь вікно вперед. 

Тітка її за стан обняла, щоб не 
впала. 

Тихо, лиш дзвони грають, лиш мозди- 
рі ревуть, лиш народ «слава, слава!», 
кричить. 

-- Гетьман у нашу вулицю скрутив! 

Ніби причинна, із замкненими повіками 
Мотря назад у своє крісло падає. 

Уста розхиляються, горять, груди підно- 
сяться високо, мерехтять на них перли, як 
на морських хвилях. Дівчата липнуть до 
вікон. 

-- Гетьман у нашу вулицю скрутив... 
Їде!. За декілька хвилин перед брамою 
стане... 

Мотря зривається, встає, очі розплющує 
широко, рукою по чолі веде і, знімаючи 
голову вгору, наказує дівчатам: 

-- Біжіть у город і зривайте троянди! 
Усі! Усі! 


Далі буде 





КРИК ІВАНА МАЗЕПИ 


Даремно пізніші історики з усіх сил намага- 
лися довести, що вістка про з'єднання військ 
гетьмана Івана Мазепи з досі непереможною 
армією шведського короля Карла ХП біля села 
Орлівки приголомшила московського царя Пет- 
ра І, прозваного опісля тими ж істориками Ве- 
ликим. Треба було бути цілковитим лакузою чи 
рабом до останньої краплі крові, аби терпіти те, 
що витворяв на Україні цей «великий» цар. Він 
сам підштовхував Україну якщо не до великого 


бунту, то принаймні до активного , опору. Пере- 
хід гетьмана Мазепи до найзаклятішого цар- 
ського ворога, який заважав «великому» Петру 
сокирою прорубувати вікно в Європу, був яви- 
щем цілком закономірним, а крім того, ще й та- 
ким, котрого Петро сам хотів. У його далеко- 
сяжні імперські задуми давно входило повне пере- 
творення України у свою рабську покірну коло- 
нію. Заважала тільки деяка куца автономія, геть- 
ман з військом та слово, мовлене перед світом, 
про опікунство над «нещасним українським 
народом». Методично грабуючи й руйнуючи Украї- 
ну, цар знав, що настане такий. час, коли прийде 
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край терпінню і гетьман змушений буде висту- 
пити проти нього. І щоб знешкодити удар і ви- 
грати час, цар таки домігся, аби дванадцять тисяч 
добірного війська гетьмана Мазепи, якраз на- 
передодні вступу Карла ХП на Україну, взяти 
до себе і тим самим залишити свого потенцій- 
ного противника з мінімальною силою. Тепер, 
зачувши, що гетьман став проти нього, він, не 
криючись, міг зробити все, про що віддавна 
мріяв. Найперше -- повністю вибити  волелюб- 
ний дух українського народу через відкритий ге- 
ноцид. Винищити цей дух, відібрати від народу 
його землю, насадити на ній колонізаторів... 

Тому дешевий переляк царя, про який так 
розчулено писали царські історики, був нічим 
іншим, як грою на публіку. Правда, після такого 
«переляку» Петро І дуже скоро  отямився. 
Пишуть же історики, що «їх величество» цар був 
такої породи людиною, яка ніколи не втрачала 
притомності духа навіть у найскрутніших об- 
ставинах. Відразу після переляку цар видав 
свій універсал до коханого українського народу, 
в якому оголосив Івана Мазепу зрадником, люди- 
ною без совісті та честі, котра все своє життя 
тільки й те робила, що думала про себе й про свої 
вигоди, найменше дбаючи про долю свого народу. 
Той народ, згідно з найтвердішим царським 
переконанням, проклятий Мазепа хотів запродати 
католицькій вірі, а він, опікун сердешний, хотів, 
аби той народ був найблагословеннішим і користу- 
вався такими вольностями, якими досі не корис- 
тувався жоден народ на світі. Це означало, що 
«великий» цар, турбуючись про той коханий народ 
та його святу православну віру, докладе всіх сил 
і не пошкодує крові, аби до останнього коліна 
винищити тих, хто стане йому та українському 
народові на заваді при осягненні обіцяних воль- 
ностей і щедрот. 

Цар запевняв усіх направо й наліво, що досі 
вірив Мазепі, вважав його своїм улюбленцем, ви- 
нищував його ворогів, у тому числі Кочубея та 
Іскру, наділяв український народ усілякими бла- 
гами й ласками і, бідний, не знав, що за пазухою 
«Ивашка Мазепа» виношує гадюку. 

Попри все цар чудово розумів, що основна 
сутичка між ним та гетьманом, якого так фамі- 
льярно називав «Ивашкою», ще не відбулася. Знав, 
що невідомо ще, до кого поверне своє обличчя 
фортуна, а тому намагався з усіх сил зробити так, 
щоб народ не підтримав свого гетьмана. Як зро- 
бити це -- цар добре знав, бо мав уже набиту руку. 
Найперше що суцільний терор. У той же день, коли 
він видавав повний сліз універсал до «коханого» 
українського народу, вболіваючи всім серцем і ду- 
шею за його долю, він дає наказ ще одному своє- 
му улюбленцеві -- боярину Меншикову -- штур- 
мувати гетьманську столицю Батурин та вдатись 
до такої розправи, якої ще світ не бачив. 

Батурин, сильно укріплене місто із чисельною 
артилерією та великим складом бойових припа- 
сів, зустрів царське військо шквальним вогнем. 
Мав надію, що вистоїть проти ворога і з допо- 
могою підоспіє гетьман. Історія розпорядилась 
по-своєму. Гетьман забарився, а серед мешканців 
знайшовся негідник, якийуночі провів військо 
через потаємний підземний перехід. 

Помста царського улюбленця була страшна: 
усіх мешканців Батурина вирізано, місто пограбо- 
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вано, зруйновано та спалено. Від колишньої могут- 
ньої гетьманської резиденції залишились руїни, 
обсмалені вогнем та щедро политі людською 
кров'ю. Страшна була доля тих, хто потрапив у по- 
лон. Їх московити піддали таким тортурам, яких 
Україна, постійно катована, ще не бачила. За- 
мордованих «царською милістю» прив'язували до 
дощок і пускали по річці Сейм. Виловлювати та 
ховати жертви під загрозою кари смерті було 
суворо заборонено. Зробивши свою нелюдську 
справу, вирізавши всіх, кого вдалося, Меншиков 
утік, боячись приходу Мазепи. Він справді 
прийшов, але побачив тільки суцільну руїну 
і жодної живої душі. 

Напочатку листопада, невдовзі по знищенню 
Батурина, коли ще по Сейму пливли колоди та 
дошки із закатованими людьми, цар наказав 
козацькій старшині з'їхатися на вибори нового 
гетьмана в вевеличке, але добре відоме з україн- 
ської трагедії містечко Лівобережної України Глу- 
хів. Тут розігрався черговий акт задуманого царем 
спектаклю під назвою «сошествиє Мазепь в ад». 
Напередодні цар наказав листом від 31 жовтня 
1708 року митрополитові Стефанові Яворському 
проголосити Мазепі анафему, назвавши гетьма- 
на «вторьім Пподою правом и образом», цілком за- 
бувши подати мотиви, на основі яких має відбутися 
це викляття, а також, що рішення про анафему 
виносить Синод православної церкви, а не він, лю- 
дина мирська. Це мало обходило царя, який вважав 
себе рівнею Господу Богу, а тому на додаток ви- 
дав ще й спеціальний наказ стосовно «гетьмана 
Ивашка Мазепь», який є «сосудом діявола», що 
«возлюбиль тму, от нея же внутруннія ослепостя 
ему зениць и вь той слепоте правого пути сов- 
ратясь и отьехавь ко мрачной адове пропасти». 

Для більшого ефекту до Глухова були «за- 
прошені» священики з усіх кутків, до яких змог- 
ли досягнути царські посіпаки. Усі вони були 
вдягнені в сумні однострої чорного кольору. 
В руках у кожного була довга, як козацька шабля, 
свічка, вилита з воску, зафарбованого сажею. 
З довколишніх сіл та хуторів був зігнаний народ. 
«Коханий і найрідніший». Не прийти боялись. 
Перед очима стояв Батурин і «царська милість», що 
безперестанку пливла річкою Сейм. Подібної ми- 
лості Україна не могла пригадати навіть із часів 
монгольського лихоліття, про яке співали кобза- 
рі та лірники. Але ті були нехристиянами, бу- 
сурманами, а, крім того, ніколи нікому не клялися 
у любові до українського народу. Народ був при- 
голомшений і ніяк не міг пояснити, чому право- 
славний цар так не по-людськи повівся з коханим 
народом, християнами. 

Центральна площа містечка була удекорована 
величезною шибеницею, котра наводила жах і впа- 
дала у вічі кожному, ще здалеку. Оскільки живого 
Мазепи цареві не вдалося «заполучить», незва- 
жаючи на всі царські заходи, довелося «доволь- 
ствоваться» меншим. Чим Бог послав. До шибе- 
ниці на доброму зашморгу було прив'язане тільки 
опудало гетьмана. Цар, присутній на спектаклі, 
не міг нажалітись, що мусить вішати замість 
живого «падлеца» тільки «патрет». 

За знаком царя почалася відправа, після якої 
опудало було знято і на шнурку поволочено 
в церкву. Духовенство, як статисти у провінцій- 
ному театрі, не шкодувало слів та голосу, аби 


висловити своє «сочувствіє» бідній гетьманській 
душі, яка мусить віднині гибіти у спекоті пе- 
кельній і скреготати зубами. Жалісливим псалмам 
не було кінця. На знак найстаршого церемо- 
ніймейстера, а точніше найстаршого єпископа, 
званого целебрансом, спів затих і почалось щось 
на зразок того, що між християнами називається 
«останнім цілуванням покійника». Кожен із свя- 
щеників по черзі обходив виваляне в пилюці опу- 
дало Мазепи, зупинявся і дуже старанно захля- 
пував його воском із сажею. Опісля целебранс 
розмашистим жестом підняв свій жезл духовний 
і зацідив ним в опудало, де згідно з його анато- 
мічним знанням, мало б бути серце Мазепи. 
Свій жест целебранс виконував зі страшним кри- 
ком «Анафема», від якого знялося глухівське гай- 
вороння, що злетілось на виставу, аби заповнити 
верхні місця організованого театру. 

Опудало з церкви поволокли до шибениці, го- 
лосно співаючи «Днесь Юда оставляєт учителя 
і приємлет діявола». Ні в кого навіть тіні сум- 
ніву не було, що тим учителем був Петро, а дия- 
волом Карло ХП. Спів цареві сподобався. У Глухові 
опісля започаткують співочу школу, 3 якої 
один за одним до царських капел будуть пере- 
мандровувати українські співаки... 

З листопада проголошувала прокльони Мазепі 
білокамінна Москва і ціла Московська держава. 
Покірно повторило за ними його й українське ду- 
ховенство разом зі своїм київським митрополитом 
Йоасафом  Кроковським. Не обійшлося, зви- 
чайно, без самодіяльності. Прокляття гетьману, 
змагаючись між собою, виголошували колишні 
найближчі приятелі гетьмана, поети, для яких 
Мазепа був великим меценатом, завжди на кожен 
випадок життя готові встругнути віршу. Стара- 
лись і віддалені від царських милостей люди. По- 
при всю банальність вистави, вона мала великий 
ефект. Цар намагався подати все так, що він 
нібито збоку, а мова йде про зраду Богові, і про- 
клинає Мазепу не він, а весь український народ, 
його духовенство, церква. Які можуть бути пре- 
тензії до нього? 

Подібні анафеми не з церковних причин, а 
із суто політичних, у Московській державі практи- 
кувались віддавна, і церква тим самим на свій лад 
трактувала постулат «Богу -- Богове, а кесарю -- 
кесареве», тобто йшла на свідомий клерикалізм. 
Анафемі були з тих причин піддані «Гришка 
Отрепьєв», «Тимошка Акундинов», «Стенька Ра- 
зин», «Емелька Пугачев» і, нарешті, «Ивашка Ма- 
зепа» з прибічниками. Соборної постанови пра- 
вославної церкви не було. Абсолютна безпідстав- 
ність анафеми Мазепі мало обходила як тодішнє, 
так і пізніше духовенство. Ясна річ, що таке сві- 
доме підкорення православною церквою закону 
Божого законам дсатрапа не могло обходити 
вселенську церкву, яка визнала неправосильність 
такої анафеми (більш детально про це: О. Ло- 
тоцький. Справа правильності  анафемування 
гетьмана Івана Мазепи. Варшава, 1923). Як не- 
правомірна, антицерковна та блюзнірська, ця ана- 
фема все-таки була знята, але не російською пра- 
вославною церквою. Сталося це на київському 
Софіївському соборі 1918 р. Від 1708 року ро- 
сійська православна церква в неділю першого тиж- 
ня великого посту продовжувала проклинати й на- 
далі: «Дерзающим на бунт и измену аки Ивану 


Мазепе анафема!». Навіть російській інтелігенції 
уже було ніяково за цю анафему. «Я слушал сію 
гнусную церемонію в Кіеве,-- писав з приводу 
анафеми Мазепі, Разіну, Пугачову Мартос у 
«Русском архиве» (Мо 7 за 1893 рік), -- которую со- 
вершал митрополит з архиереями и всем ду- 
ховенством совершенно с пренебрежениєм имени 
нашей церкви»... 

Цар розумів, що може передати куті меду. 
Самим терором, звичайно, можна досягнути ба- 
гато, але ненадовго. Може статись, що народ, ба- 
чачи ці звірства, налякається доброго царя 
і втече до поганого Мазепи, і, таким чином, доля 
майбутньої битви та далекосяжні імперські плани 
стануть проблематичними, якщо не трагічними. 
Цар добре пам'ятав про Конотопську битву та 
гетьмана Виговського, де ні з того ні з сього до- 
велося у Москві копати окопи, аби не дістати 
відплати. 

Ту козацьку старшину, яка першою відгукну- 
лась на ласкаві заклики царя прибути на глу- 
хівську раду, цар щедро обдаровував маєтностя- 
ми -- звичайно, не зі своїх скарбів, а за рахунок 
«зрадників». Навіть  новгород-сіверський  пан- 
отець Заруцький, який до того писав хвалебні 
оди мудрості Мазепи, у дарунок від царя отримав 
ціле село. За маленьку-маленьку віршу. (Більшої 
не встиг, бо не було часу. Боявся припізнитись). 
Та що там якийсь панотець, який і увійшов 
в історію через свою підлість. Обдарований свого 
часу маєтностями Мазепи Стефан Яворський 
тепер аж захлинається в епітетах та метафорах, 
аби якнайбільше опаплюжити Мазепу. Майбут- 
ній співробітник Петра Першого Феофан Прокопо- 
вич трохи припізнився, але свого таки доконав. 
Після полтавської перемоги він «закатав» таку про- 
мову в присутності царя, що той узяв його з со- 
бою «просвещать немьтую Россию». Припізнився і 
Теофілакт Лопатинський, але також наздогнав. 
Він склав з нагоди полтавської баталії службу 
Божу, за що отримав підвищення службової 
платні з 200 до 300 карбованців. Пізніше цар на- 
казав переробити цю службу Гавриїлові Бужин- 
ському. Той же так перестарався, що у справу 
мусив втрутитися і сам цар. Бідний Бужинський, 
розраховуючи на високий авторський гонорар, і собі 
розійшовся, закликаючи проклинати Мазепу «все 
окресній народь». Цар вніс корективу. Не «ок- 
ресній», бо «неприлично сіє слово, чтоб все наро- 
дь за едину нашу ползу благодарили», а тільки 
«россійскії»... 

Царські прибічники всіляко заохочували доно- 
щицтво, усе, що досі в українському суспільстві 
було найгіршим, найогиднішим, одвічно Засу- 
джуваним, нараз могутньою хвилею вирвалось 
нагору, аби скористатись моментом, бо вважало, 
що такої нагоди більше не буде. Серед грома- 
дянства йшла неймовірна деморалізація. Розі- 
грувалась остання дія акту, названого руїною. 
Руїною усього... 

Наживались на ранах України не тільки лаку- 
зи та генетично запрограмовані раби. Награбоване 
щедро пливло в руки московських генералів та 
міністрів: Меншикова, Головкіна, Долгорукова, 
Шафірова, Шереметьєва. --. 

Із Глухова цар перенісся до Лебедина, де орга- 
нізував спеціальний | суд | над прибічниками 
Мазепи. Ними було оголошено тих, хто не прибув 
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на глухівську раду. Тих «зрадників» пильно роз- 
шукували і царські посіпаки, і свої рідні землячки. 
В тортурах цар не мав рівних. Винахідливий був до 
неможливості. Недаремно стільки часу прово- 
див у відомому Покровському пасажі, тобто най- 
вишуканішій московській  катівні. Щасливим 
був той, кому в Лебедині відразу відрубали голову 
або й посікли. За декілька днів було закатовано 
близько 900 старшин та козаків. 

Цар добре підготувався до Полтави. Україна 
вже була готова: винищена, розтоптана, затерори- 
зована, здеморалізована. Навіть не відчувала, що це 
її останні подихи. В майбутньому їй заборонять 
мати свою літературу, школи, мову. Різними 
емськими та валуєвськими циркулярами чи ука- 
зами. Позбавлять освіти і перетворять у зви- 
чайну колонію, де раби мріють тільки про ков- 
басу... 

Сам Мазепа ненадовго пережив полтавський 
погром. Разом з армією Карла ХІІ він опинився 
у Туреччині. Петро не шкодував грошей, аби 
підкупом турецьких властей дістати Мазепу у свої 
руки. Мріяв влаштувати йому справжнє «снісхож- 
дєніє в ад». Турки залишились вірними Кора- 
ну -- не видавати втікачів, які шукають у них за- 
хисту. Помсті царя і його великій мрії так і не 
довелося збутись. 22 серпня 1709 року гетьман 
упокоївся у Бозі. Десь біля Бендер... 

Про місце поховання Івана Мазепи довший 
час українській суспільності не було нічого відомо. 
Ходили лишень чутки. Згодом про місце похован- 
ня Івана Мазепи на сторінках своєї історії 
заговорив М. Бантиш-Каменський у 1858 році. 
Він повідомив, що це могила в селі Варниці біля 
Бендер, тобто там, де після Полтави стояв табір 
Карла ХП. У своєму повідомленні Бантиш- 
Каменський опирався на пошукові роботи Е. Ен- 
геля, котрий своєю чергою почерпнув їх зі швед- 
ських мемуарів. Твердження  Бантиш-Каменсь- 
кого підхопили інші історики, у тому числі й ук- 
раїнський історик М. Маркевич у своїй «Исторіи 
Малоросій». Тільки опісля виявилось, що подані 
відомості помилкові. Більш пильно даним питан- 
ням зайнявся М. Костомаров. І. Мазепу «похо- 
вали недалеко від королівського табору 
у Варниці, біля Бендер, -- писав він у моногра- 
фії «Мазепа», виданій 1883 року, -- але згодом 
перевезли його труну в Ясси і там влаштували 
урочистий похорон». 

Твердження М. Костомарова про могилу 
в Яссах виявились дуже правдоподібними. Там, 
у тодішній столиці Молдавської держави, пере- 
бували гостинно прийняті молдавським господарем 
Михайлом Водою спільники гетьмана на чолі 
з Пилипом Орликом. Однак ця думка довго не 
протрималась. У 1883 році на сторінках «Киев- 
ской старинь» було надруковано допит й відпо- 
віді одного з прихильників Мазепи Григорія 
Герцика. На допиті, вчиненому московськими влас- 
тями, Герцик, між іншим, оповів, що після смерті 
Мазепи в Бендерах він був посланий П. Орликом 
у числі людей, які мали супроводжувати в Галац 
прах Мазепи для поховання у церкві, і що цей 
сумний акт доконав тамтешній митрополит. 

Версії Герцика можна було вірити і не вірити. 
Все ж таки ці свідчення були видобуті під тиском 
на допиті, отже, могли й не відповідати дійсності. 
Розуміючи це, редакція часопису в публікації 
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матеріалу застерегла читачів, що версія буде під- 
тверджена лише тоді, коли буде віднайдено у Га- 
лаці могилу Мазепи, а також відповідний запис 
у метричній книзі церкви, де поховано гетьмана. 

Публікація допиту зачепила М. Костомаро- 
ва, і він уже в другому виданні монографії про 
Мазепу в 1885 році схилився до думки, що Ма- 
зепа таки був похований у Галаці. 

Виявилось, що суперечка безпідставна, бо істо- 
рія з могилою Мазепи цікавила інших істориків, 
і вони досягли тут значно більших успіхів, ніж 
українські та російські вчені. Армійський майор 
та письменник грек М. Кагальничану ще за- 
довго перед тим, як дане питання зацікавило ро- 
сійських і українських письменників та істори- 
ків, віднайшов так звану хроніку Миколи Костіна 
(1652--1711), сучасника Івана Мазепи і великого 
логофета (намісника) Молдавії. «18 березня 
1710 року (дата помилкова, згідно з Нордбер- 
гом, помер Мазепа 22 вересня, тобто 3 жовтня 
1709 р. Як встановлено пізніше, ця дата стосує- 
ться другого похорону гетьмана ) помер у Бенде- 
рах гетьман Мазепа,-- писав М. Костін.-- По- 
хоронного обряду  довершено у  парафіяльній 
церкві села Варниці коло Бендер, потім відправ- 
лено його тіло до Галацу, де поховано його в 
монастирі Святого Юрія; але навіть у могилі Ма- 
зепа не знайшов спокою, якого не мав і за життя. 
Декілька місяців по похороні, у часі прусської 
кампанії, що була за господаря Дмитра Канте- 
мира, турки зайняли й пограбували місто Галац; 
вони викопали тіло Мазепи, сподіваючись знайти 
великі скарби в його могилі, та, як кажуть. ви- 
кинули його кості на берег Дунаю». Хроніка 
М. Костіна доведена до 1711 року. Трошки пізні- 
ші події (1712--1714 рр.) зафіксовані єзуїтом 
місіонером Ф. Гостецьким, що подорожував по 
Туреччині з послом Августа П, у книзі «Велике 
посольство», виданій у Львові 1732 року. Автор 
також підтвердив, що могила Мазепи була по- 
грабована... 

Це повідомлення М. Костіна зацікавило М. Ка- 
гальничану, й він вирішив віднайти могилу Мазе- 
пи. У 1830 році він приїхав до Галацу і ствердив, 
що прах Мазепи справді поховано там у монасти- 
рі Святого Юрія посеред церковної трапезної. 
На гріб було покладено мармурову плиту з кар- 
бованою на ній епітафією, гербами України та 
Мазепи, а також фігурою одноголового орла. Вже 
тоді напис на плиті годі було відчитати, бо був 
зачовганий ногами богомольців, а сама плита роз- 
колена. Від чого -- невідомо. 

Наступного разу М. Кагальничану поїхав до 
Галацу в 1845 році. Могили гетьмана вже не 
застав. Виявилось, що 1835 року, тобто десять 
років раніше, помер боярин Дмитро Дерекчи- 
Баша і його родичі виявили бажання поховати його 
тіло також посеред трапезної. Місця не було, але 
якраз посередині була чиясь невідома могила. Ченці 
вже не пам'ятали, чия вона. Коли була знята плита, 
то виявилось, що у гробі є лише череп та кості. Ро- 
дичі новопреставленого боярина здогадались, що 
тут мусив бути похований якийсь високий до- 
стойник, а тому вирішили його тлінних останків 
не викидати, а боярина поховати обіч них. 

Як велів молдавський звичай, через декілька 
років рідня боярина знову відкрила захоронення, 
але тепер вже для остаточного захоронення до- 


рогої їм людини. Разом з останками сердаря-бо- 
ярина були витягнуті кістки І. Мазепи. На до- 
вершення усіх нещасть саме в цей час вийшло 
розпорядження молдавської влади, яке забороня- 
ло робити поховання у церквах, а тому хоч-не- 
хоч довелося боярина та Мазепу переховати. 
Місце було знайдене праворуч при вході до церк- 
ви. Одночасно було знято Й могильну плиту, під 
якою обидва були поховані. На новій могилі родичі 
боярина вирішили поставити нову, але на ній 
неодмінно залишити якісь ознаки попереднього 
власника, які б символізували іменитість невідо- 
мого їм покійника. Зупинились на перенесенні 
зображення орла. Однак скульптор, який мало 
розумівся на законах геральдики, а окрім того, 
бажаючи догодити замовникам, замість однієї го- 
лови зробив орлу дві... 

Саме такою побачив плиту М. Кагальничану 
1845 року. Оригінальна плита залишилась деякий 
час лежати в монастирі, але під час його рестав- 
рації її перенесли разом із деякими церковними 
старожитностями до іншої галацької церкви -- 
Пречистої Діви Марії. Ремонт закінчився, але 
монахи не виявили великого бажання забрати 
плиту назад. Можливо, вона так і залишилась 
би лежати, якби не допоміг випадок. На той 
час М. Гіза, брат колишнього молдавського 
господаря, вирішив організувати молдавський 
музей. Монахи не перечили, щоб віддати цю 
плиту  музеєві. Подальша доля  надмогильної 
плити І. Мазепи невідома. Невідома, бо не було 
кому цим питанням Зайнятися. 

Уривок із хроніки М. Костіна, який сто- 
сується смерті та похорону І. Мазепи, науковому 
світу став відомий завдяки старанням україн- 
ського історика В. Антоновича, який опублікував 
його у 1885 році на сторінках «Киевской стари- 
нь» (В. А. Молдавскіє сведения о месте погре- 
бения и могиле Мазепь. 1885, іюль, С. 503). 

Сама ж праця М. Кагальничану в перекладі 
російською мовою З'явилась тільки 1892 року 
на сторінках «Исторического вестника». Зрозумі- 
ла річ, вона не могла бути прийнята істориками 
на віру, а тому була піддана сумнівам. Потріб- 
на була перевірка, проте ім'я Мазепи було за- 
боронено і сміливих не виявилося. 

Те, що боялись зробити в Росії, не побоялись 
зробити інші дослідники. Наукове товариство 
ім. Шевченка у Львові почало пошуки свідчень 
по архівах Західної України. Врешті вони завер- 
шились успіхом. А. Єнсен у шведських архівах 
знайшов заповіт сестрінка Мазепи Андрія Война- 
ровського, в якому зазначалось, що монастиреві 
Святого Юрія у Галаці, в якім «похований мій 
дядько, Його  Ясновельможність, блаженної 
пам'яті гетьман Мазепа», він, Войнаровський, 
заповідає 10 тисяч талярів на поминання душі 
гетьмана. Цей заповіт був опублікований у «За- 
писках НТШ» у 1910 році. Однак публікація 
так і не відповіла на запитання: що сталося 
з могилою Івана Мазепи? 

Після революції 1917 року уряд УНР поста- 
вив питання про перенесення праху гетьмана 
Мазепи на Україну. Не судилося... 

Оскільки питання про долю могили І. Мазепи 
дедалі гостріше ставило українське кгромадян- 
ство, у 1930 році Український Науковий Інсти- 
тут у Варшаві спорядив на її розшуки відомого 


історика В. Трепке. Він розшукав молдавські 
рукописи М. Костіна на Нікульчі в оригіналі, 
порівняв їх з публікацією «Хроніки» М. Кагаль- 
ничану, «Киевской старинь» та «Йсторического 
вестника», а про результати подорожі зробив по- 
відомлення «Паломництво на могилу гетьмана 
Мазепи» в Історичному календарі-альманасі «Чер- 
воної Калини» на 1933 рік. 

В. Трепке встановив на основі хронік, що в 
1821 році при наїзді турків монастир Святого 
Юрія у Галаці згорів та був пограбований. Тоді 
ж згоріли метричні книги, які зафіксували факт 
поховання І. Мазепи. Найстаріші книги в мо- 
настирі датувалися тільки 1835 роком. Під час 
служби Божої ім'я І. Мазепи поминали серед 
ктиторів церкви. В.  Трепке сфотографував 
церкву, місто та могилу І. Мазепи, яку віднайшов. 

Від 1930 року доля могили і пам'яток не- 
відома. Галац перейшов до Румунії. 

Подібних історій про І. Мазепу можна навес- 
ти дуже багато. Вони будуть стосуватись дати 
і місця народження гетьмана, навчання, служби, 
вступу на гетьманування, переходу на бік Кар- 
ла ХП і т. ін. Достатньо сказати, що на сьогодні 
відомо аж п'ять дат народження... Між ученими й 
досі ведуться дебати стосовно інших фактів біогра- 
фії гетьмана. Причина? Після Полтавської битви, 
яка стала початком рабства і колоніальної залеж- 
ності українського народу, Петро І з осатанілою 
упертістю винищував дощенту все, що стосувалось 
імені Мазепи та державності України. Єдиним 
джерелом для встановлення істини залишались 
західноєвропейські архіви, однак тамтешні вчені 
не дуже переймалися долею України, а тим паче 
їх мало обходила доля самого гетьмана. На 
початку 30-х років тими архівами зайнявся 
головно Ілько Борщак, котрий написав низку 
надзвичайно цінних монографій про Мазепу та 
його соратників. Віднайти нині ті документи, 
якими користувався він, для наших дослідників 
є поза межами можливого. Окрім того, виявилось, 
що не такими вже й щедрими є ті архіви. І. Ма- 
зепа зі своїми задумами мусив критись, вести 
таємне листування, яке підлягало після прочитан- 
ня негайному знищенню. До всіх буквально 
фактів із біографії та діяльності І. Мазепи на 
сьогодні можна поставитись критично тільки 
через брак грунтовної документальної основи. 

Після Петра І до наших днів над особою Ма- 
зепи постійно висіла несправедлива анафема |і 
заборона, порушити яку в імперії Романових 
боялись. Ідею зради Мазепи постійно плекала не 
тільки література, а й історики. Доливали оливи 
до вогню і польські дослідники. Спочатку вони під- 
співували царським історикам і лили бруд на Ма- 
зепу, називаючи його «потворою  невдячності», 
«гнобителем», «кровопийцею козаків», «мстивим 
тигром». Пізніше дослідники заспівали іншу пісню 
про Мазепу. Тепер він уже не був «тигром» та 
«потворою», а волелюбною людиною, яка бажала 
добра своєму народу. А був гетьман поляком і все, 
шо він робив, мало обернутися на користь Польщі. 
У працях тих учених гетьман Мазепа ставав про- 
відником ягеллонської ідеї про Польщу «од можа 
до можа». Саме так про Мазепу писали Падура, 
Руліковський, Бєльовський, Зеленський... Можна 
уявити, яке «достойне» підтвердження дістали 
у свої руки послушні царські історики про зраду 


95 


Мазепи. Не дивно, що саме тих авторів вони 
й найчастіше цитували... 

Та незважаючи на те, що бандуристів, які 
співали пісні про нещасну долю України і Ма- 
зепу, царський уряд заковував у кайдани, і що 
з видань постійно викидувано народну приказ- 
ку: «Від Богдана до Івана на Вкраїні не було 
гетьмана», незважаючи на анафему, заборону, 
найжорстокіші репресії, у народі постійно жила 
пам'ять про гетьмана, який виступив проти кри- 
вавого деспота Петра. Жила ця пам'ять у піснях, 
що їх співали потай від стороннього вуха, і жила 
ця пам'ять у літературі. Постать гетьмана Мазепи 
як сюжет літератури можна поставити у ряд 
таких постатей, як Прометей, Мойсей, Фауст. 
Серед українських героїв у світі він не має собі 
рівних. 

Однак.. Однак зачепив гетьман Мазепа 
своєю особистістю не тільки літературу, а ще й 
малярство, музику. Проте тільки двома момен- 
тами. Пригодами зі своєї молодості та перехо- 
дом на бік Карла ХІІ. Обидва ці епізоди, попри 
велику кількість написаних творів, до кінця, 
як говорилось, не з'ясовані і як належить не 
встановлені. Більш того, ця доволі чисельна лі- 
тература стоїть ще й досі на перешкоді правди- 
вому сприйняттю Івана Мазепи та його чину. 
Оскільки ці два найчастіше експлуатовані факти 
з біографії гетьмана Мазепи різні за своїм ха- 
рактером (романтичний та історичний),  від- 
повідно й виробились начебто дві постаті са- 
мого Мазепи. Перша постать -- образ  леген- 
дарного романтичного юнака -- стає об'єктом 
зацікавлень красного письменства, малярства 
та музики. Друга -- зрілого мужа, діяча -- об'єк- 
том зацікавлень історичної науки. Так склалося, 
що у красному письменстві Західної Європи цей 
перший романтичний образ Мазепи цілком пере- 
крив історичний образ. Усі події, що їх описує 
ця література, крутяться навколо того, як май- 
бутній молодий та вродливий гетьман кохається 
з графинею також чудової вроди (але неодмін- 
но дполькою!), котра має ревнивого чоловіка 
(неодмінно старця, який на ладан дише!). Ста- 
рий граф застає красеня Мазепу та графиню 
на гарячому. Слуги графа прив'язують красеня 
(голого або вдягнутого -- у залежності від сту- 
пеня фантазії автора) до необ'їждженого коня 
і випускають його у степ. Дикий кінь пре через 


хащі, рве молоде тіло, на землю струменить 
кров. Її зачули вовки і женуться за юнаком та 
конем. І коли вже перед очима майбутнього 


гетьмана виринає смерть, Мазепу, який досі 
в послужному списку королівського двору ра- 
хувався  пажем  Яна-Казимира, несподівано 
врятовують запорізькі козаки.  Врятовують -- 
і ні з того ні з сього обирають своїм гетьманом. 
Як у казці. Творцем цієї легенди став добродій 
Пасек, який у своїх  «пам'єтніках», тобто 
спогадах, увічнив цю легенду, якій судилась ве- 
лика популярність у світовій літературі. Як по- 
казали пізніші дослідження, нічого спільного 
з правдою ця вигадана легенда не мала. Інша річ, 
що історикам можна вірити або не вірити. Леген- 
да з диким конем так міцно увійшла в літературу, 
що не тільки було неможливо її стримати, а й 
дала вона початок цілої «кінської» літератури з по- 
дібними пригодами. 
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Першим на цю легенду Пасека відреагував 
Вольтер. Оповів він її в «Історії Карла ХП», де 
дещицю уваги приділив Івану Мазепі, отож цей 
твір вважається першим твором у західноєв- 
ропейській літературі про Мазепу (1781 рік). На 
цю легенду звернули увагу пізніші поети та 
прозаїки. На те, що Вольтер оповідав про Мазепу 
як про людину, що «вирішила досягти незалеж- 
ності, створивши з України могутню державу», 
а також, що він був «чоловіком сміливим, Запо- 
бігливим, великим працівником, незважаючи 
на свій старий вік», мало хто з тих же пись- 
менників зреагував. Правда, були й такі винят- 
ки. Серед них Анрі Констан д'Орвіль у романі 
«Спогади Азема», виданого 1764 року, уривки 
з якого були перекладені українською мовою 
С. Шелухіним майже через два століття (журн. 
«Україна», Прага, 1936 р.). Головним героєм 
роману французького письменника є гетьман 
Мазепа -- національний герой, борець проти 
тиранії Московщини. Особливої уваги заслуго- 
вують діалоги між гетьманом та Петром І, які 
свідчать про те, що з політичною ситуацією на 
Україні автор був ознайомлений добре, однак у по- 
дробицях, історичних фактах він губиться, що 
значно знижує вартість роману. 

1811 року в Бостоні з великим успіхом була 
виставлена драма невідомого автора під назвою 
«Мазепа, гетьман України». Успіх успіхом, але 
як зазначала тогочасна критика, у драмі, окрім 
Мазепи, усі інші дійові особи були вигадані. 

Другорядним героєм Мазепа постає у траге- 
дії німецького автора Г. Бертуха «Олексій Пет- 
рович» (1812 р.). У ній син Петра І гине від 
кинджала гетьмана Мазепи... 

Та не цим творам - судилося прокласти 
тріумфальну дорогу в літературу Іванові Мазепі. 
Першою шпромостив її Байрон своєю поемою 
«Мазепа», виданою 1818 року. Зробив це вели- 
кий англійський поет, використавши легенду Па- 
сека, котру ввів у літературний обіг Вольтер. 
Саме за прикладом Байрона особа Мазепи за- 
цікавила інших митців, і своєю чергою їх заціка- 
вила й Україна, завдяки чому вона на Заході 
й до сьогоднішнього дня залишається, попри все, 
екзотичною землею. Що ж казати про часи ро- 
мантизму, який вишукував якихось несамовитих 
створінь, переслідуваних з самою природою |і 
життям? Вічно -- це герої, що борються, завжди 
похмурі, невдоволені, незрозумілі нікому, у пос- 
тійній боротьбі з собою і навколишнім світом. 
На них лежить каїнова печать, вони шукають 
спокою і ніколи його не знаходять. 

Козаки і їх держава були відомі в Європі. 
Війни Хмельницького стоголосими  відлуннями 
відбилися у Західній Європі як щось розгнуздане 
і водночас безтямне, проте неймовірно відваж- 
не -- лише такий  одчайдух, який вискакував 
зі сторінок байронівської поеми на дикому коні, 
міг приборкати це дике козацьке плем'я і стати 
його  воєначальником-гетьманом. Європа доби 
романтизму повірила в байронівського героя. 
Мазепа в цій інтерпретації стає образом «без- 


смертної душі», що «безстрашно дивиться в 
обличчя смерті, не розбираючись в мірі добра 
й зла». У ті часи Мазепа, прив'язаний до 


спини дикого коня, нагадував Прометея, прику- 
того до скелі. 


Романтизм хотів такого Мазепу 1 творив 
його. 1824 року в Парижі виставляють мелодра- 
му Леопольда і Кювем'єра «Мазепа, або татар- 
ський кінь», яка в переробці Г. М. Мільнера 
(1931 р.) надовго залишається на сцені театрів 
Англії та США. Згодом американець Джон Говард 
Пейн переробив цей твір Мільнера на мелодраму 
«Мазепа або дикий кінь Татарії», яка мала ве- 
ликий успіх у театру Бовері в Нью-Йорку (1833 р.) 
Винахідливе видавництво "Турнера та Фішера 
у Філадельфії не загаялось ознайомити з цією 
історією малих дітей і випустило гарно оформ- 
лену книжку з малюнками «Мазепа і дикий 
кінь». 

У 1829 році з'являються поеми про Мазепу 
Ж. Ресегіє та В. Гюго. За духом поема В. Гюго 
близька до поеми Байрона. Ресегіє робить із Ма- 
зепи татарського князя. 

1830 року в Парижі виходить анонімний роман 
у трьох томах «Мазепа, вождь українських ко- 
заків», а в Лондоні 1849 року -- книжка Г. Кра- 
сінського про українських козаків, де певна увага 
приділена Мазепі. Дикі коні України скакали 
по Англії ще до початку нашого століття, У 1890 ро- 
ці тут опублікована поема Вільямса «Мазепа, або 
Дикі коні». 

Не відставала від французької та англійської 
літератур й німецька. Бідніша в цьому розумінні 
була шведська та італійська літератури. Шведсь- 
кий читач, наприклад, міг дізнатися про Мазепу, 
що на коні тріумфально  об'їжджав Європу, 
зі спогадів духівника Карла ХІЇ Нордберга такі 
подробиці, що на час зустрічі короля та Мазепи 
гетьман «мав понад сімдесят років, але його очі 
блищали, як вогонь». Це доводило, що гетьман 
у свої роки добре виглядав та кохався, притім 
говорив він надзвичайно розумно й чемно. 

Італійська література може похвалитися двома 
анонімними драмами під однією назвою «Карл ХП» 
(1830 і 1888 рр.). 

Поема Байрона була перекладена майже всіма 
мовами. Зацікавлюється особою Мазепи й му- 
зика доби класицизму. Бо тоді й пізніше музика 
йшла за літературою. Роком 1925 датується опера 
«Мазепа» французького композитора Еміля Не- 
ріні, яка була виставлена в Бордо. Коли здиво- 
ваний сюжетом із кіньми Ілько Борщак запи- 
тав композитора про вірогідність версії опери, 
то той відповів: «Це вже наше право, компози- 
торів, застосовувати історію, як тільки захочемо, 
докладніше кажучи, як того вимагає мистец- 
ТВО». 

Це ж мистецтво вимагало від Богдана За- 
леського, наприклад, у «Думі про Мазепу» зро- 
бити Мазепу поляком, а крім того, любити до 
нестями всіх жінок, які потрапляють під руку: 
«чи шляхтянка, чи черкеска, Вишневецька чи 
Собєська». ШНесамовитим  жонолюбцем Мазепа 
зображений і в трагедії Ю. Словацького «Мазепа» 
(1839 р.). 

Такий «розгул» Мазепи на сторінках євро- 
пейської літератури не міг не зачепити й ро- 
сійську літературу. 

У 1825 році з'являється поема К. Рилєєва 
«Войнаровський», яка за шідейними засадами 
дуже близька до поеми Байрона «Мазепа». 

В образі Мазепи відомий російський поет 
втілив, на думку критики, свої власні волелюбні 


думки та пристрасну ненависть до царизму. 
Мазепа для нього -- втілення свободи, прагнення 
до волі, непримиренності до тиранії. 

Цілком інше трактування образу Мазепи 
К. Рилєєвим винайшли радянські дослідники. Ви- 
явилось, що в поемі Мазепа змальований як 
зрадник батьківщини,ворог усіх слов'янських 
народів... 

У 1829 році з'являється друком поема О. Пуш- 
кіна «Полтава». «Некоторье  писатели,-- писав 
О. Пушкін у передмові до першого видання пое- 
ми,-- Хотели сделать из него (Мазепи -- Р. Г.) 
героя свободь, нового Богдана Хмельницкого. 
Историки представляют его честолюбивцем, за- 
коренельм в коварстве и злодеяниях, клеветни- 
ком Самойловича (гетьмана, попередника Ма- 
зепь -- Р. Г.), своего благодетеля, губителем 
отца несчастной своей любовниць, изменником 
Петра перед его победою, предателем Карла пос- 
ле его поражения: память его, преданная церковию 
анафеме, не может избегнуть и проклятия че- 
ловечества». У цьому вступному слові О. Пушкін 
обіцяв «развить и обьяснить настоящий характер 
мятежного гетьмана, не искажая своевольно исто- 
рического лица». Через два роки у статті «Возра- 
жения критикам «Полтавь», опублікованій в аль- 
манасі «Денница», Пушкін признався, що «Пол- 
тава» не имела успеха»... Тодішня критика зустрі- 
ла її  «неблагосклонно».  «Неблагосклонно» (її 
зустріли Аннєнков, Надєждін, Полєвой. Ф. Бул- 
гарін вбачав у ній «завершений упадок» творчості 
генія Пушкіна, цю думку підтримав молодий 
В. Бєлінський. Критика дійшла висновку, що поема 
була своєрідною Полтавською битвою для самого 
поета, яку він програв. І хоч критика, озираючись 
на царя, намагалася звести всю справу до худож- 
ньої майстерності поеми, відсутності блиску, 
який супроводжував інші твори російського Генія, 
однак усім було зрозуміло, що поет зрадив істо- 
ричній правді. Справді, у тодішній російській 
історіографії Мазепу називали «подонком», «из- 
менником», «клеветником». Усім було зрозуміло, 
чому його зображали так. Та прогресивна Росія 
не могла пробачити О. Пушкіну, що він пішов 
за цією історіографією й царизмом. Мусив 
знати правду. Усім, наприклад, було відомо, як 
радісно зустрів появу поеми цар, навіть у листі до 
шефа жандармерії Бенкендорфа не приховував 
свого захоплення вчинком О. Пушкіна, твердячи, 
що сам Пушкін «гораздо менее благородньй, 
нежели его «Полтава». Тодішньому героїчному 
портретові байронівського Мазепи Пушкін свідомо 
протиставив своє трактування, саме таке, як 
вимагала офіційна російська історія. Зрештою, 
О. Пушкін не був одиноким. Як «алчного граби- 
теля» зобразив Мазепу в своїй повісті «Кочубей» 
Е. Аладьїн, опублікованій 1827 року. Такого ж 
Мазепу зображує П. Голота в романі «Іван Ма- 
зепа» (1832 р.), Д. Мордовцев -- «Цар і гетьман» 
(1860 р.) та інші письменники. Можливо, якось 
осторонь цієї інтерпретації стоїть роман «Мазепа» 
Ф. Булгаріна (1833 р.), у якому автор намагається 
об'єктивніше, нетенденційно підійти до особи геть- 
мана, зазначаючи, що він був одним із найрозум- 
ніших і найученіших вельмож свого часу. 

Те, що Мазепа усе життя мріяв про об'єднан- 
ня українських земель та їх визволення, ство- 
рення могутньої держави, на жаль, літературу 
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тієї епохи мало обходило. Гетьман Мазепа в тій 
літературі був настільки українцем, наскільки 
в цьому була потреба, аби описати його вдачу. 
А вдача ця вже була відома: дикість, розгнузда- 
ність, сваволя. Догма й стереотипи, які довгий час 
тримали у Європі в її розумінні українця та 
його характеру. Відповідно найчастіше в роман- 
тизмі Мазепу трактували лицарем, прив'язаним 
до дикого коня. З вітром, вовками шаленим чвалом 
мчить він назустріч смерті. Та вмерти він не може. 
Цього романтизм не міг собі дозволити, а тому 
змушений був той лицар створити собі таке життя, 
аби вгамувати свою спрагу... 

Література є джерелом інформації про на- 
род, націю, а одночасно й джерелом життя. Коли 
підійти з цього погляду до постаті Мазепи 
в тодішній літературі, то хто знає, чи не завдяки 
цьому нестримному гульвісі на літературну арену 
так ніколи й не зміг вийти справжній Мазепа -- 
мудрий державний будівничий, у діях якого най- 
більше відбилося прагнення України до волі. 


До Мазепи причепилась слава звідника жінок, що: 


збереглась до глибокої старості. Чи міг опісля 
повірити читач, що насправді Мазепа був вели- 
ким шанувальником мистецтва, його меценатом, 
людиною вельми релігійною, засновником шкіл, 
коли всюди про нього теревенили як про гуль- 
вісу? Чи такому могло бути в голові оте мистецтво, 
школи, наука? Чи взагалі йому було діло до дер- 
жавних справ, коли на першому місці в нього було 
задоволення своїх тілесних потреб. І чи не мала 
тут рацію російська історія, цар Петро, церква? 
Романтична література нехотячи поставила за- 
лізну завісу перед сприйняттям справжнього обра- 
зу гетьмана Мазепи. 

А загалом читацький загал Мазепи не знав. 
Сприйняттю його як великого державного діяча 
дуже заважала попередня література -- фактич- 
но вона вибила основу з-під ніг. Поправити ста- 
новище могла тільки історична література. На 
жаль, і вона виявилась не на висоті. Польська 
історіографія своїм «виправданням» Мазепи «як 
поляка» фактично лила воду на царський млин 
та російський шовінізм; російські вчені у своїй 
переважній більшості послушно йшли в держав- 
ному офіційному обозі. Першими серед українсь- 
ких істориків дослідженнями епохи Мазепи зай- 
нялись М. Костомаров і Т. Уманець. Аналізуючи 
досягнення української історіографії у цій ділянці, 
С. Томашівський, ім'я якого ще донедавна було за- 
боронено згадувати, твердив, що, на жаль, усі ці 
досягнення є тільки початковими критичними 
спробами, що базуються на матеріалах, уже до- 
сліджених іншими вченими, тобто на матеріалах 
із другої руки. 

Саме перед проблемою створення нового обра- 
зу гетьмана Мазепи стала українська література 
в 20-х роках нашого століття. Перед нею це зав- 
дання виникло вперше. Досі вона не могла похва- 
литись ні романом, ні поемою, написаною ук- 
раїнцем. 

Час вимагав цього. Після загального піднесен- 
ня українського народу в часі російської 1917-го 
року, а опісля німецької та австрійських рево- 
люцій, після несподіваних перших успіхів у бу- 
дівництві української державності УНР та ЗУНР 
майже всі оті намагання нашого народу були зне- 
сені ходом історичних подій до самих основ. 
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Довершилась чергова українська катастрофа, яка 
стерла з карти ще молоду українську державу і, як 
результат, її тіло було знову розтерзано на час- 
тини. Цю національну трагедію українське сус- 
пільство дуже слушно назвало «другою Полта- 
ВОЮ»... 

Час вимагав аналізу того, що сталось, а ана- 
ліз -- аналогій. Аналогії чітко викреслювала пос- 
тать Мазепи. Вона ж благала, кричала говорити 
правду. Відгукнутись мала історія та література. 
Перед обома вона, як виявилось, поставила архі- 
важне питання. Історія опинилась перед старою 
скринею, де вже похазяйнував Петро та його 
нащадки. Рештки добра з цієї скрині порозлітались 
по всьому білому світі. Потрібен був час, збирач 
або збирачі. Перед літературою стала залізобетон- 
на стіна попереднього трактування образу та 
відсутності правдивої наукової бази, адже зро- 
зуміло було, що від неї вимагається втілення 
у цьому образі нової ідеї. Із глибини віків до 
нащадків волав голос того, хто виплекав собі цю 
ідею, носив її у собі й для здійснення якої готу- 
вав Україну майже півсторіччя, в ім'я якої приніс 
у жертву батьківщині життя до остатку. 

Про необхідність створення твору про Мазепу 
на сторінках галицької преси вже в повний голос 
говорила критика. Саме в цей час з'являються 
одна за одною статті, які категорично протестують 
проти  дотогочасного фальшивого трактування 
образу гетьмана... 

Було зрозуміло, що новий твір про нього по- 
винен мати якнайбільше зразків патріотизму, ге- 
роїзму, самопожертви, прикладів державного ро- 
зуму та державного будівництва. Маємо тут той 
рідкісний випадок, коли саме суспільство формує 
майбутній твір і чекає тільки автора. Його не 
можна було чекати з Великої України зі зрозу- 
мілих причин. Залишалась Галичина. Доля могла 
вибрати для цього багатьох, однак вона вибрала 
Богдана Лепкого. «Великою несподіванкою для 
усіх, що знали Лепкого,-- щиро признавався відо- 
мий критик М. Рудницький,-- було те, що саме він 
взявся за цю титанічну роботу. Назвав він її 
«Мазепа». 

На сьогодні наші дослідники мало що можуть 
сказати стосовно того, якими конкретними джере- 
лами користувався автор при написанні цього тво- 
ру. Не можуть, бо не в нас, а за кордоном опи- 
нився архів Лепкого. Наш уряд відмовився прий- 
няти його до себе як непотрібний. Епістолярій, 
який потрапив до наших архівів, був наглухо 
закритий у спецфондах і, незважаючи на запев- 
нення, що він уже розсекречений, і досі перебу- 
ває там. 

Проте збереглося декілька свідчень, які можуть 
ствердити, що підготовка до написання роману 
була така ж грандіозна. З них виходить, що Богдан 
Лепкий вивчив увесь або майже весь історичний 
матеріал про Мазепу та його епоху, не обминув 
увагою уже написані твори. Велику роль у цьому 
зіграла довголітня дружба з відомими істориками 
Вячеславом ДЛипинським та ЇІльком Борщаком, 
який дуже детально збирав по Європі архівні 
дані про гетьмана й Гетьманщину. «Працюючи 
над повістю з часів Мазепи,-- писав Богдан Леп- 
кий у своїх спогадах, друкованих в «Українсько- 
му голосі» за 24 січня 1926 року,-- переконався 
я, яке велике значення мають дневники, спомини, 


листи, навіть усякі на око маловартні записки. 
Що лиш з них пізнаємо, як люди жили у при- 
ватнім життю і як вони ставились до історичних 
подій. Коли б у нас було більше і легше доступ- 
ного такого матеріалу, може б ми і на нашу історію 
іншими очима дивилися. А так, на жаль, дивимося 
не тільки на наших князів, як на заморських 
варягів, котрі нічого не робили, лиш очі собі 
вибирали, а й гетьманів як слід не шануємо. І ви- 
ходить таке, що в історії польського історика 
Кубалі Богдан Хмельницький куди більший, ніж 
у всіх наших істориків на купу. Кубаля рисує його 
грізним, суворим, страшним, але великим, і каже, 
що це був не чоловік, а чорт, а в наших історіях 
він б'ється, як риба об лід, і скинувши одне ярмо, 
пхає шию у друге». 

Про особу Мазепи Б. Лепкий в цій статті пи- 
сав: «Ще гірше представляється гетьман Мазе- 
па. Той невгомонний будівничий української дер- 
жави, великий культурний діяч, що спинив руїну, 
зібрав докупи багато наших земель і загоспода- 
рював їх, у Костомарова виглядає як маленький 
хитренький дідусь, котрий збивав великі гроші 
і не дбав про народ, тільки про себе. 

Це брехня, це обида одного з наших найбіль- 
ших предків, це повторення тої анафеми, яку на 
Мазепу кидали царі і попи від Петра Великого 
аж до останніх часів. Уже те одне, що москалі 
називали свідомих українців мазепинцями, свід- 
чить про історичний фальш, який за московсь- 
кими істориками повторив земляк Костомарів... 

І тоді, як у поляків є Болеслав Хоробрий, Ка- 
зимир Великий, Стефан-Ян Баторій, Ян Собесь- 
кий, Станіслав Лещинський, Костюшко і багато 
других людей великої міри, на яких молодіж учи- 
ться шанувати й любити свою минувшину, у нас, 
куди головою не ткни, скрізь або степ, або багно, 
або розгнуздана сваволя, або захланність, користо- 
любство і самолюбство. Хмельницький пив, Доро- 
шенко возився з жінкою, Мазепа вживав світа і 
лупив народ і т. д. На чім же виховуватись на- 
шому молодому поколінню, на чім набиратися 
нам характеру, на тій декламації про народ, 
котрий являється якоюсь великою, доброю, муд- 
рою силою, котру безнастанно кривдять сі злі 
сили, які завзялися на нього? А невже ж ті князі, 
гетьмани, полковники, сотники, запорожці і зага- 
лом люди, що брали активну участь в нашій істо- 
рії, не народ? Хто ж вони таке? Звідки з'явились 
на Україні? Хто їм дав мандат і право виступати 
в імені народу? 

Чоловік, який хоч трохи вміє думати, скаже 
собі, що тут щось у непорядку. І так воно є. Багато, 
багато фальшу в нашій історії, і цей фальш, сла- 
вити Бога, уже зачинається справляти. Дякуючи 
молодим історикам, а насамперед Липинському, 
зачинаємо іншими очима дивитись на нашу Геть- 
манщину, розуміти велику нашу трагедію ХУМП і 
ХУПІ століття». 

Богдан Лепкий чітко розумів, для чого треба 
було написати «Мазепу» і для кого. 

Робота над «Мазепою» йшла надзвичайно 
скоро. Перша книжка з епопеї вийшла в «Україн- 
ській накладні» (Київ--Ляйпціг) у 1926 році. Вона 
була названа «Мотрею» і складалась з двох кни- 
жок. У цьому ж році вийшла й друга книжка епо- 
пеї -- «Не вбивай», присвячена подіям, які зу- 
мовили страту Кочубея та Іскри самим Мазепою. 


Наступна книжка вийшла на початку 1927 року. 
Називалася вона «Батурин» і оповідалося у ній 
про остаточний вибір Мазепи стати разом зі шве- 
дами в боротьбі проти Петра І та про взяття 
царськими військами гетьманської столиці Ба- 
турина. Четверта книжка епопеї складалася з двох 
частин, об'єднаних спільною назвою «Полтава». 
Перша частина отримала назву «Над Десною» 
і вийшла 1928, а друга, «Бої», вийшла друком 1929 
року. Згідно з твердженням близьких письмен- 
ника, зокрема його брата Лева, на цьому роботу 
над епопеєю про Мазепу Богдан Лепкий не га- 
дав припиняти. Задумано було на дві книжки -- 
«Орлик» та «Войнаровський». Довго побутувало 
твердження, що одну з них -- «Войнаровського» 
Б. Лепкий таки написав, однак із невідомих при- 
чин не надрукував. Говорилося, що в післявоєнні 
роки її все-таки надрукував Лев Лепкий. Міцний 
заслін між Україною та українською діаспорою, 
який існував у ті роки, не дозволяв дізнатись прав- 
ду. Тільки цілком недавно стало відомо, що Лев 
Лепкий перед смертю видав книжку «З-під Пол- 
тави до Бендер», яка й завершила епопею. 

Публікація книжок «Мазепи» принесла авто- 
рові грандіозний успіх. Вона відразу ж стала 
лектурою кожного українця у Галичині. В перед- 
воєнні роки інтелігентність та свідомість кожного 
українця вимірювалась тим, чи читав він «Мазепу», 
чи ні. Окремі книжки відразу ж були інсценізо- 
вані і поставлені на сцені. Великий успіх мала 
інсценізація М. Лужецького «Мотря». 

Ще не очікуючи закінчення епопеї, тодішня 
критика назвала «Мазепу» зенітом творчості Бог- 
дана Лепкого, а про нього самого твердила, що він 
здійснив «надлюдський подвиг», перерісши само- 
го себе. «Це особливо впадає у вічі», -- писали 
«Літературні вісті» Мо 9 за 1927 рік,-- коли ана- 
лізуємо його попередні твори. А саме він пере- 
боров первісну свою ліризовану анемію вислову й 
конструктивну кволість, зумів виявити небуден- 
ний хист психологічної обсервації у характерис- 
тиці типів з історичного становища». Якби в ті 
часи притиснуте українське суспільство могло 
давати якісь титули або звання, то воно б усіма 
ними нагородило Богдана Лепкого. Оскільки того 
не було, то навколо Лепкого почали поширюва- 
тися легенди про його аристократичне походжен- 
ня, на яких опісля так жорстоко зіграли радян- 
ські ідеологи... 

Нині важко судити, чи дійшов «Мазепа» на 
Східну Україну і якими шляхами. Скільки людей 
його читало? Сталінізм та його місцеві креатури 
всіляко намагалися перешкодити проникненню 
українських книжок із Галичини в Україну, хоча, 
наприклад, ще 1922 року Наркомосвіти УРСР 
видав постанову про обмін книжок із НТШ у 
Львові. Правда, постанова діяла недовго... Вона 
припинилась зі смертю наркома Скрипника. Ста- 
лінізм як прямий нащадок «единой и неделимой 
Руси» надалі проклинав Мазепу, свідомо фальси- 
фікував історію. Зрозуміло, що допустити «Ма- 
зепу» Лепкого на Україну він не міг. Та все-таки 
він був відомий на Україні, судячи вже з того, 
як відгукнулась на вихід «Мазепи» тодішня кри- 
тика. «Всі історичні повісті Богдана Лепкого,-- 
був уповноважений заявити про них на сторін- 
ках київської «Критики» за 1936 рік В. Держа- 
він, - це суцільна історична з фальш,  добірна 
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концепція фашистських концептів і ідейок, не- 
вдало замаскованих подобою історичного об'єк- 
тивного історизму. З-за цього історизму визирає 
обличчя класового ворога -- західноукраїнського 
фашиста, який на втіху собі, хоч уявно, в істо- 
ричній давнині конструює, що в безсиллі ство- 
рити реальність». Аби, не дай Боже, читач не за- 
сумнівався у цьому плутаному наборі слів, з яких 
можна зрозуміти, що Лепкий -- свідомий фашист 
і фальсифікатор історії, до роз'яснення були під- 
ключені письменники, які приїхали з Галичини 
до СРСР і з дня на день чекали виклику в ДПУ. 

Не без допомоги всюдисущого ДПУ були спро- 
би очорнити його і в Галичині деякими критиками, 
які згрупувались переважно на сторінках журна- 
лу «Нові шляхи». Виступити відкрито проти 
Лепкого, зважаючи на його всенародну славу, 
боялись, а тому вся критика звелась до того, аби 
показати, що твір Лепкого має низьку літературну 
вартість, писаний він для якнайширшого загалу, 
але правдивим читачам та шанувальникам літера- 
тури він не може принести великого задоволення. 
Найчіткіше ці погляди сконцентрувались у літе- 
ратурному «портреті» Богдана Лепкого у книжці 
Михайла Рудницького «Від Мирного до Хвильо- 
вого». Михайло Рудницький на той час уже ство- 
рив собі реноме «європейського» критика, а суть 
того «європеїзму» зводилась не до розуміння особ- 
ливостей проблем української літератури, а до 
ніякої літературної вартості для майбутнього чита- 
ча не мали повісті Івана Франка, поезія Лесі 
Українки... 

«Європейська історична повість має так багато 
прегарних зразків, - повчає ще М. Рудницький, -- 
що найкраще було б спитати, за яким із них про- 
бував піти Лепкий у своїй спробі. Коли він мав 
на меті розбудити в наших читачів смак до цього 
призабутого жанру, то, даючи аж шість томів, 
не повинен був призабути за успіхи Вальтера 
Скотта, Дюма або Сенкевича чи хоч би Їрасека... 
Читаючи трилогію «Мазепа», не можна було не 
думати над тим, чи Лепкий сідав до цієї повісті 
з думкою бодай про одну чужинну повість»... 

Європейськість, прошу панства, у тому, аби 
писати так, як писала Європа. Не по духу, зви- 
чайно, а за зразком. Тут М. Рудницький має повну 
рацію. У Лепкого немає тої «європейськості», тобто 
звичайнісінького  епігонства. Даремно  дошуку- 
ватись у «Мазепі» «революційної мови» Мігеля де 
Умано, «пафосу автентичності» Марселя Прус- 
та, немає сліду «метафізичного неспокою» Андре 
Жида, Жана Рів'єри, «бібліографічності»  Уелса, 
«суспільного католицизму» Честертона, «внутріш- 
ньої антигипокризії» Голсуорсі, «барвистого сти- 
лю» Джозефа Конрада, іронічного цинізму Бер- 
нарда Шоу, «реалістичного веризму» Зам'ятіна та 
Зощенка, «песимізму, фаталізму і гіперкомпози- 
ції» Карела Чапека, нічого з Кеселя, ні навіть 
Рільке, котрий, як і Богдан Лепкий, з поезії пере- 
йшов до прози. 

Богдан Лепкий є Богданом Лепким -- своє- 
рідним, дуже помітним явищем в українській літе- 
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ратурі, а повість його є продовженням кращих 
традицій історичної прози. 

Виступ М. Рудницького спровокував дискусію, 
яка зрештою зводилась до того, що таке літера- 
тура та які її завдання. Суспільство стверджувало 
критерії, які мають бути покладені в основу оцінки 
літературного твору. Зійшлися на думці, що мі- 
рилом мистецької вартості твору має бути метод 
Потебні -- вплив твору на читача. З того огляду 
було заявлено, що в українській літературі мало 
знайдеться повістей, рівних «Мазепі». За життя 
автора «Мазепа» вже став класикою. Вартість твору 
критика того часу вбачала в тому, що він спросто- 
вував усе те, що читач знав про минуле, свідомо 
сфальсифіковане. Читач зрозумів, що належить 
до народу, історією якого треба пишатися. 

Повість має свою конструкцію і водночас 
ритм, який рідко вдається зауважити у творах 
такого масштабу. Він повільний у першій час- 
тині «Мотря». Лиш опісля можна збагнути, 
що його письменник свідомо вводить, аби втягну- 
ти й самого читача у процес розуміння дій Ма- 
зепи. Автор використовує його, аби показати під- 
невільне становище України, переконати чита- 
ча, що терпіти далі таку наругу було неможливо. 
На сторінках «Мотрі» говорить майже вся Украї- 
на. Авторові вдалося викласти все, що тоді тво- 
рилось, говорилось і думалось на Україні. Темп 
наростає у другій частині «Не вбивай», де знову- 
таки не тема вбивства Кочубея та Іскри стають 
основними, а оті тяжкі роздуми про необхідність 
повстати проти тиранії Петра. Повного блиску 
повість досягає у «Батурині». Мали рацію ті кри- 
тики, які писали, що в тій частині читачеві годі 
буде пізнати самого Лепкого... 

Кожен розділ повісті має влучну назву і є 
завершеним твором сам по собі. Може здатися, 
що автор зловживає діалогами, приказками та 
прислів'ями. Можливо, деякі сцени видадуться 
малоправдоподібними або сентиментальними, але 
позбутися постійного відчуття монументальності 
твору, дуже високого виховного його пафосу, 
який наростає від сторінки до сторінки, годі. Мож- 
на бути впевненим, що після публікації твір 
знову приверне увагу критики, яка, позбувшись 
штампів та декларативного пафосу, зуміє сказати 
про нього з позицій сьогоднішнього дня. 

Досі критика намагалася весь час довести 
читачам, що твір «Мазепа» є яскравим зразком 
націоналістичної літератури, базуючись на бу- 
цімто яскраво виражених антиросійських тен- 
денціях. Тільки прочитавши твір, читач сам зможе 
побачити, що критика, керована рукою ідеології, 
свідомо заміняла антицарські настрої, антирабські 
й антигуманні на антиросійські. Відголоски того 
свідомого переплутування тенденцій відчувалися 
й у недавньому святкуванні 280-ї річниці Пол- 
тавської битви, такої трагічної для долі України. 

Крик Мазепи -- крик Правди -- пролунав ще 
різкіше... 


Роман ГОРАК 


м. Львів 


Галерея 
«Дзвона» 


М. 
ДЕМЦЮ 


СМЕРІЧКА НАШОГО КРАЮ, 
полотно, олія 


ЮРІЙ 
кох 


БУДИНОК-ТАНК, 
полотно, олія 


- р РР є" ве пмстофу ав Дим аа ? 








ЧИ БУВ СИМОН ПЕТЛЮРА 
ВОРОГОМ ЄВРЕЇВ? 


«Ласий до сенсацій Париж пережив нещодавно 
чи не найбільш пікантне й хвилююче з подібних 
видовищ -- судовий процес у справі про вбивство 
міжнародного політика і пекуча національна во- 
рожнеча щедрою рукою підсипалися у це вариво, 
отже, легко уявити, що страва вийшла достатньо 
гострою навіть для пересиченого столичного панст- 
ва. Розбурхані пристрасті не вщухали від першого 
до останнього дня процесу. Такі холодні абстрак- 
ції, як закон і розум, так і не змогли пробитися 
до переповненого залу, де панували театральні 
манери та апеляція до емоцій, де відбувався суд 
над Семюєлем ШЩварцбардом, молодим євреєм- 
годинникарем, який п'ятнадцять місяців тому на 
паризькій вулиці вбив керівника українського 
війська генерала Симона Петлюру».! 

Це є один із найхарактерніших описів атмосфе- 
ри суду, котрий від 18 до 26 жовтня 1927 року 
привертав увагу всього світу. Єдине, чого бракує 


ПЕРЕОЦІНКА РОЛІ 

СИМОНА ПЕТЛЮРИ 

В УКРАЇНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКИХ 
СТОСУНКАХ, 1917-- 1921 


Українську історичну науку радянської доби з ве- 
ликими застереженнями можна назвати наукою, оскіль- 
ки від часу зародження вона переважно обслуговувала 
домінуючу в нашій країні ідеологію, обслуговувала пар- 
тійно-кастові інтереси. 


Тож шне дивно, що в нашій історії стільки 
«білих» і «чорних» плям, грубих фальсифікацій 
і | перекручень. Особливо це стосується періоду 


революційної боротьби на Україні в 1917--1921 ро- 
ках, утворення УНР і ЗУНР, діяльності Централь- 
ної Ради і Директорії. До почасти замовчуваних, 
а почасти свідомо перекручених тем належать 
українсько-єврейські стосунки в УНР. Для того, 
щоб дати читачеві правдиві уявлення про ці не- 


прості й драматичні стосунки, пропонуємо дослід- 
ження відомого американського вченого, українця 
з походження професора Ратгерського  універси- 
тету Тараса КГунчака «Чи був Симон Петлюра 
ворогом євреїв?». 

Публікуванням цього матеріалу наш часопис 
продовжує серію політичних портретів відомих 
українських революційних, державних, військових 


і релігійних діячів. 
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у цьому красномовному звіті, так це визнання того 
факту, що насправді судили не вбивцю, а самого 
Петлюру, судили посмертно за те, що він буцімто 
спровокував і не став на заваді чи не найкриваві- 
ших єврейських погромів, що їх знало людство до 
Другої світової війни. Захисник Анрі Торрес, один 
із найпопулярніших французьких адвокатів, вдало 
відвернув увагу суду від звинуваченого |і зосере- 
дився на вбивствах та злочинах, вчинених під 
час погромів. Таким чином, обвинувач і обвинува- 
чений повністю помінялися місцями." Торрес на- 
магався довести особисту відповідальність Петлюри 
за трагедію українських євреїв. Але, не маючи на те 
доказів, він після двох днів перехресних допитів 
свідків змінив свою тактику. Торрес став напо- 
лягати на тому, щоб Петлюра як голова держави 
та війська ніс відповідальність за дії своїх вояків 
і за все, що відбувалося на контрольованій ним 
території. Саме на цьому наполягали деякі свідки, 
зокрема відомий російсько- -єврейський адвокат 
Генріх Шльосберг, який також приписував Петлюрі 
моральну відповідальність за злочини. Захист мав 
успіх: французький суд присяжних визнав Шварц- 
барда «невинним». 

Дехто вважає Шварцбарда месником, інші -- 
більшовицьким агентом або принаймні знаряддям 
комуністичної змови, і цілком можливо, що нам 
так і не вдасться розкрити таємницю цієї загад- 
кової постаті Якою б не була правда, темою 
цього дослідження не є засудження убивці або 
з'ясування причин, які штовхнули його на шлях, 


»Пигід Тгіа! ої Регіига", ІМегагу Рідезі, мої. ІХХХХУ(Мом 
19, 1927).-- Р. 36--42. 
? Яковлів А. Паризька трагедія. - Париж, 1958.-- С. 24--26. 


"бе Мем Хогк Тіте5 25.10.1927; ТгузлиЬ, Рагіз, 25.10.1927 -- 
31.10.1927 

" Аллен У. Даллес, колишній керівник ЦРУ писав, що «у 1926 
році радянські органи безпеки вбили в Парижі генерала Пет- 
люру..» Див. також «Мистецтво розвідки» в щорічнику Бри- 
танської Енциклопедії за 1963-й рік.-- С. 20. Крім того, Петро 
Деребін, колишній офіцер КДБ, засвідчив, що «чув в емігрант- 
ському відділі державної безпеки, ніби вбивство Петлюри здійс- 
нила саме ця організація». «Матеріали роботи підкомітету 
для розслідування ходу виконання законодавства з внут- 
рішньої безпеки та інших законів, що підлягають компетен- 
ції юридичної 


комісії. ( - Сенат США, 89-й Конгрес, перша 
сесія», Мигдег Іпіегпайопа!, Ше. Мигдег апд Кідпарріпя аз 
Іп5ігитепі ої Зоуіег Роіїсу (Вашінгтон, О. К. 1965).-- С. 54, 


60, 62, 64. Елі Добковський, колишній заступник головно- 
го комісара центрального Єврейського Комісаріату, заявив 
у 1926 році, що вбивство Петлюри -- справа рук більшовиків. 
Див. А-Їаїге РеПига -- 5спмаггбагді (Спетрідпу 1927). 


з якого нема вороття. Головною метою цієї ро- 
боти є встановити наявність і ступінь провини 
Симона Петлюри в погромах. 

З'ясування причин виникнення погромів на 
Україні за тривожних часів революції, іноземної 
інтервенції та Громадянської війни є складною 
проблемою. Саме на цьому тлі, враховуючи всю 
сукупність глибоких, давніх соціально-економічних 
протиріч і антагонізмів, і слід розглядати ті жах- 
ливі події, які поглинули Україну під час одного 
3 найкритичніших періодів її історії. Але попри 
всі пояснення ніхто і ніщо не може бути виправ- 
данням для злочинних погромів, під час яких 
лилася кров, страждали невинні люди і тисячі 
й тисячі тих, хто пережив жорстокі мордування, 
втратили своїх рідних і близьких. 

При детальному вивченні всього періоду укра- 
їнської революції впадає в око те, що успіхи Й не- 
щастя, яких зазнавала єврейська громада, прямо 
пов'язані з успіхами і поразками українського уря- 
ду в його змаганнях створити нормальні умови для 
мирного, незалежного існування новоутвореної ук- 
раїнської держави. Занепад царської імперії був ча- 


сом розквіту соціальної та національної демократії 


на Україні. Центральна Рада, яка оголосила себе 
вищим політичним органом країни (17 березня 
1917 -- 29 квітня 1918), започаткувала реформи, 
які були прогресивними, просвітницькими й демо- 
кратичними навіть за мірками нашого часу. Для 
різних національних меншостей на Україні пер- 
шим справді важливим кроком нового уряду був 
Другий Універсал, проголошений 16 липня 1917 ро- 
ку, який встановлював автономію для українсько- 
го народу і забезпечував повну рівність для усіх 
малих національностей." Згідно з духом Другого 
Універсалу уряд, в якому Петлюра займав посаду 
секретаря у військових справах, підготував проект 
статуту про автономний устрій на Україні. Згідно 
з цим основним законом (підготовлений до друку 
29 липня 1917) національні меншості (себто 
євреї, росіяни та поляки) мали безпосереднє пред- 
ставництво у Генеральному Секретаріаті (виконав- 
чий орган уряду) через обраних ними представ- 
ників, які займали посади товаришів секретаря. То- 
вариші секретаря мали такі самі повноваження, 
як і Генеральний Секретар із національних пи- 
тань, але кожен у своїй галузі. Особливе значення 
з погляду визначення прав національних меншо- 
стей має стаття 20-а нової Конституції. У ній 
зазначається, що «всі закони, адміністративні при- 
писи й постанови, проголошені українською мо- 
вою, публікуються також і на мовах: російській, 


9 У різні часи погроми набували різних форм залежно від 
потреб, цілей та примх погромників. Як видно із самого зна- 
чення слова, погром є злочинним руйнуванням майна, яке 
супроводжувалося  побоями,  гвалтуванням "та вбивством 
невинних жертв. 

9 Про ставлення Центральної Ради до соціальних, економіч- 
них проблем та до національних меншостей свідчать резо- 
люція від 19 квіт. 1917 р., Перший, Другий, Третій, Четвер- 
тий Універсали, Сільськогосподарський Закон та Консти- 
туція Української Народної Республіки від 29.4.1918. Див. 
також Дм. Дорошенко, «Історія України 1917--1923» (Нью- 


Йорк, 1954).-- Т. 1.-- С. 58--59, 89--92, 148--150, 177-- 
181, 264--268, 285--289. 
" Украйнская Жизнь.- М., 1917.-- Мо 3--6.-- С. 149--151. 


Щирість Центральної Ради, яка видала Другий Універсал, 
підтверджується подальшими статтями її голови М. Гру- 
шевського, який рішуче відкидав гасло «Україна тільки 
для українців». Див. М. Грушевський, «Вільна Україна» 
(Нью-Йорк, 1918). 


єврейській і польській»." Першим товаришем секре- 
таря з єврейських справ у розширеному Генераль- 
ному Секретаріаті (відомому також спід назвою 
Мала Рада) був Моше Зільберфарб.? Єврейська 
громада схвально поставилася до цих демократич- 
них заходів і почала розглядати свої інтереси 
в контексті боротьби України за свою незалежність. 

Але тимчасовий уряд Росії відмовився визнати 
право України на автономію, позаяк воно супере- 
чило основам російської централістської політики. 
Не менш ворожо поставилися до української дер- 
жавності більшовики, які скинули кволий ре- 
жим Керенського. Характерно, що незважаючи на 
вороже ставлення російського Тимчасового уряду, 
українська Центральна Рада весь час плекала 
надію на створення демократичної Російської 
республіки, яка стала б основою для федерації 
вільних та рівноправних держав. Отже, щоб своїм 
поспіхом не зашкодити виробленню очікуваної фе- 
деральної структури, Центральна Рада усунулася 
від прийняття будь-яких однобічних принципо- 
вих рішень аж до скликання загальноросійських 
Установчих Зборів. Більшовицький переворот 7 
листопада 1917 року завдав нищівного удару по цих 
утопічних настроях українських соціалістичних 
партій, що складали більшість у Центральній Раді. 
Українські керівники змушені були стосовно Ро- 
сії зайняти більш незалежну позицію і вдатися 
до енергійніших заходів у галузі внутрішньої по- 
літики. 

Саме про це йшлося у Третьому Універсалі, 
який урочисто оголошував створення Української 
Народної Республіки (20 листопада 1917). Для 
національних меншостей цей Універсал був пово- 
ротним пунктом у їхньому ставленні до боротьби 
українців за свою незалежність. Він проголошував, 
що український народ, здобувши свою національну 
волю, буде твердо охороняти волю національного 
розвитку народів, які живуть на Україні. «Тому 
оповідаємо,-- зазначалося в  Універсалі,-- що 
народам великоруському, єврейському, польському 
та іншим на Україні признаємо  національно- 
персональну автономію для забезпечення їм права 
і свободи самоврядування у справах їх національ- 
ного життя». 

Українські євреї, за незначним винятком, ві- 
тали Третій Універсал і бачили в ньому втілення 
своїх надій та політичних прагнень. Так він цілком 
задовольняв вимоги Бунда (Загальна Єврейська 
Робітнича Ліга), котрий, попри ультраінтернаціо- 
оналізм своїх окремих заходів, затвердив програ- 


" Відносно «Конституції» або «Статуту Верховного Управ- 
ління» див. Христюк Павло, «Замітки і матеріали до Історії 
української революції 1917--1920» (Відень, 1921).-- Т. 1.- 
С. 96--97. Згідно з цією політикою українські банкноти 
також містили написи трьома зазначеними мовами. Див. 
5сПпмаг2, 5оїотоп М. Тіе Їемз5 іп Зоміеї Опіоп (бугасизе 
1951).-- Р. 83. Детально й ретельно політика українського уря- 


ду щодо євреїв розглядається у роботі Їапом5ку, ОзКаг., 
Ще ім5 апа Міпогіїу КідНі5з, 1898--1919. 
9 бИбегіагь, Мозпе. Раз Ладізп  Міпізегійт шип ді адізн 


Ойопотіе іп ОКгаїпе (Кіеу, 1918); Ді Дадїзн Оігопотіе ип Фег 
Магзіопаїег ЗеКеїагеаєї іп ОКгаїпе: Магегіаїп шип ФРокитепі 
(Кіеу, 1920). 

|9 Детальніше про українські національні змагання див. Юрій 
Борис. ТПе Виз5іап Сопттипіз5: Рагіу апа Бе боміетізагоп ої 
ОкКтаїпе (5госКБоіт, 1960).-- В. 99--121. 

"Повний текст Універсалу наведено у книжці Володимира 
Винниченка «Відродження нації».-- Відень, 1920.- Т. 11.- 
С. 74--80. 
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му, в якій питання про національно-культурну 
автономію посідало чільне місце.! 

Сіоністи різних напрямків та угруповань також 
були задоволені заявою українського уряду, оскіль- 
ки вона не суперечила їхній ідеї «синтетичного 
сіонізму», яка означала «комбінацію палестинської 
ідеї з боротьбою за національну та культурну 
автономію у діаспорі». 

З політичного погляду надання національно- 
персональної автономії єврейській громаді не мало 
аналогів в історії і являє собою одну з найяскраві- 
ших сторінок української революції. Воно свідчить 
про високі моральні якості та політичну далеко- 
глядність українських керівників. Із 

22 січня 1918 року те, що було обіцянкою, 
стало реальністю: український уряд одностайно 
прийняв Закон про національно-персональну ав- 
тономію, який було надруковано в офіційному 
«Віснику державних законів». " Українське єврей- 
ство зустріло цю новину з піднесенням. Секре- 
тар з єврейських справ Моше Зільберфарб під 
впливом хвилини заявив: «Щойно затверджений 
нами Закон можна порівняти хіба що з діяннями 
Великої французької революції. Тоді було прого- 
лошено права людини, сьогодні -- права націй». 
Представник Бунда Моісей Рафес також високо 
оцінив закон. «Подібного законодавчого акту не 
має жодна європейська країна і він має величез- 
не значення», - заявив він. Сіоністські лідери і 
представники інших єврейських партій також 
схвально поставилися до цього закону.! 

Історія ще ніколи не давала такого унікально- 
го шансу, але виділила для цього найгірший, най- 
несприятливійший час. Радісні, святкові голоси 
супроводжувалися, а потім і геть потонули в зой- 
ках і лементі жертв погромів. Населення Укра- 
їни, особливо євреї, виявилося безборонним перед 
жорстокістю і сваволею незліченних мародерів. 
Україна стала землею без жалю, без законів. 

Захоплення влади більшовиками якщо не 
спричинило, то значною мірою сприяло загально- 
му занепаду і анархії. Для України більш ніж для 
будь-якої іншої частини царської імперії це мало 
трагічні наслідки. Із падінням Керенського і без 
того деморалізовані війська цілими полками й 
дивізіями покидали фронт і блукали Україною. 
Вони пересувалися великими загонами й сіяли 
паніку серед цивільного населення. На думку 
відомого єврейського історика Церіковера саме 
ці вояки й несуть відповідальність - за перші по- 


І? Вагоп, баїом. Нізіюогу ої ще |ем Опадег Бе Тзаг5 апа ІБе 
Зоміаї5 (МУ 1964).- Р. 171. Див. також Рафес М. «Очерки по 
историий Бунда».-- Москва, 1923.-- С. 270. 

З рубпом, 5. М., Нізіогу ої Ше Їем5 іп Риззіа апа Роіапд 
(РійадеірНбіа, 1920), у 3.-- Р. 144--145. 

"Я Цікаво зазначити, що те, що 1945 року Яновський висував 
як ідею «національного федералізму», вже було здійснено 
українським урядом у 1917--1921 роках. Див. Їапомзку, 
Озбсаг 3). Мапопаїйез апа Магопа! Міпогійез (Мем ХогКк 1945).-- 
Р. 145--154, 166. 

ІЗ ГольдельманС. І. «Жидівська національна автономія на Укра- 
їні» (надалі цитується як ЖНА), Мюнхен, 1963.-- С. 34-- 35. 
Польський погляд на це питання подається у роботі Їабіоп5кі, 
НепгуК, Роізїка Аийгопотіа Магодома па ОКгаїпе 1917-- 1918.-- 
УМагзтама, 1948. 

|9 Церіковер Л., «Антисемитизм и погромн на Украийне 1917-- 
1918» (Берлін 1923).-- С. 73. Р справді, «Україна була 
першою країною у світі, що запровадила екстратериторіальну 
культурну автономію для національних меншостей». Див. 
Шварц.-- С. 88. 
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громи в Україні. Частини ці не були виключно 
російськими чи українськими, а скоріше за все 
являли собою суміш народів багатонаціональної 
російської імперії. У своїй добре документо- 
ваній праці Церіковер пише: 

«Як лінія фронту, так і шляхи додому для демо- 
білізованих солдатів пролягали через єврейські 
містечка, скупчені на правому березі Дніпра. Всі 
наслідки як цієї самочинної демобілізації, так і 
всієї невдалої війни важким тягарем лягали пере- 
довсім на плечі єврейського населення фронтової 
зони. Анархія, що охопила нашу країну, на око- 
лицях була ще лютіша... Особливої скрути зазнало 
єврейське населення. Люди в солдатських шине- 
лях грабували, руйнували, палили. Неможливо 
передати той жах і страждання, які випали на 
долю населення. Ці солдати називали себе більшо- 
виками; вони сіяли страх і посилювали анархію».!" 

Як пише Володимир Кедровський, колишній 
головний інспектор війська Української Народної 
Республіки, перший великий погром вчинили на 
Поділлі вояки російського 2-го гвардійського кор- 
пусу в листопаді 1917 року. Під час цього погро- 
му було спалено та зруйновано дощенту сімнад- 
цять українських сіл." Цілком можливо, що деякі 
з цих погромів не були наслідком загальної 
анархії, а були заплановані та спрямовані єдиним 
центром і мали певну політичну мету. Лейтенант 
російської армії А. Е. Шіллер засвідчив: «...нам 
наказали руйнувати й знищувати українські села, 
які траплялися на шляху, та забирати в безза- 
хисних селян останнє майно й харчі». Наслідки та- 
кого «наказу» обернулися трагедією для мирного 
населення, проти якого він і був спрямований. 
«Солдати... втрачали рештки дисциплінованості, 
збивалися у юрби, вешталися вулицями, вдира- 
лися до крамниць та приватних будинків і гра- 
бували хазяїв»." У відповідь на збільшення погро- 
мів Петлюра, котрий був тоді секретарем із військо- 
вих справ, наказав міліції стати на заваді погро- 
мів та будь-яких майбутніх бешкетів. «Ми не допу- 
стимо погромів на нашій землі»,-- заявив він. 

А найважливішим за таких умов виявився 
той вплив, котрий ця ескалація насильства мала 
на «радикалізацію рушійних сил революції та на 


? Церіковер.- С. 49--50. Полковник Кедровський розгля- 
дає етнічний склад та географічний розподіл російської імпе- 
раторської армії, коли описує спроби українізації деяких 
військових частин. Так, на північному фронті було достатньо 
українців (110 тисяч) для створення суто українського 
військового корпусу, в той час, як на Кавказі вдалося укра- 
інізувати лише кілька батальйонів. У той час так звана «Ди- 
ка дивізія», що складалася здебільшого з мешканців Кавказу, 
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З Церіковер.- С. 50. Наум Гергель підтверджує звіт Церіко- 
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грабували єврейські поселення, що лежали на їхньому 
шляху. Подекуди в цьому брали участь і українські селяни, 
але то були лише окремі випадки». Див. Гергель Наум, «По- 
громи», Загальна єврейська енциклопедія.-- Нью-Йорк, 1948, 
Т. 8.-- С. 561. 
ІЗ Кедровський В., 
«Свобода», 
черв.-- С. 2. 
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про українські села). 

Ювілейний петлюрівський комітет в Америці, «Симон Пет- 
люра: Статті, листи, документи».-- Нью-Йорк, 1956.-- С. 219-- 
220. 
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«Нью-Джерсі, Джерсі-Сіті.-- Мо 6.--1933.-- 26 


позиції українського і єврейського таборів». Укра- 
інці з підозрою дивилися на єврейські симпатії 
до «Єдиної та неділимої Росії»; вони вважали це 
неповагою до України попри всі привілеї, які 
та їм надала. 277 Євреї, з іншого боку, з острахом 
стежили за зростанням національної свідомості ук- 
раїнських мас, залишалися нейтральними на почат- 
ку російсько-українського протистояння і в бага- 
тьох випадках переходили на бік ворогів україн- 
ської державності." Погіршення політичної ситуа- 
ції внаслідок дії як внутрішніх, так і зовнішніх сил 
ще більше віддалило українців від євреїв, і цей 
чинник надалі набуватиме ще більшої ваги у тра- 
гічній історії обох народів. 

В орожість, що дедалі зростала між ними в цей, 
здавалося б, переддень української державності 5 
особливо яскраво проявилася 24 січня 1918 року. 
Тоді в напруженій, але радісній обстановці було 
оголошено Четвертий Універсал, згідно з яким 
Україна ставала незалежною, суверенною республі- 
кою українського народу. Після зачитання цього 
документа, який закріпляв права національних 
меншостей на національно-персональну автономію, 
українські депутати Малої Ради пересвідчилися, 
що єврейські представники не поділяють їхніх 
почуттів. Навпаки, представники Бунду та єросі- 
яни», більшість яких складалася з русифікованих 
євреїв, голосували проти Універсалу, а представ- 
ники інших єврейських партій узагалі утрималися 
від голосування. 7? Таким чином, принаймні з полі- 
тичного погляду, українці та євреї опинилися 
у різних таборах. 

Згадуючи ті вирішальні дні, професор Соломон 
Гольдельман писав, що «українська революція, 
а водночас і єврейський національний рух набли- 
зилися не без допомоги одне одного до здійснен- 
ня своїх найвищих національних мрій та цілей. 
Але слідом за піднесенням розпочався трагічний 
процес сповзання у прірву. Найвищий успіх став 
початком кінця». 

Більшовицька інтервенція у січні 1918 року зро- 
била неможливим будь-яке поліпшення аж ніяк 
не безхмарних єврейсько-українських стосунків. 
Наступ більшовиків змусив Раду залишити сто- 
лицю і шукати допомоги у німців та австрійців, 
які обіцяли підтримати новостворену республіку, 
якщо та забезпечить їх харчами." Спираючись на 
австро-німецьке військо, Центральна Рада повер- 
нулася до Києва, але через кілька тижнів на 


Й Гольдельман С. ЖНА.-- С. 30--31. 
З Позицію євреїв не можна пояснити тимчасовим розчару- 
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" Гольдельман.-(- ЖНА.-- С. 32--35. 
6 Гольдельман.-- С. 32. 

Ї Детальніше про це див. МБіеіег -- Веппег, Лобп М/., ТБе Еог- 
єопеп Реасе: Мге5і--іїоузк (МУ, 1939).-- Р. 392-403. 


зміну їй прийшов режим німецького ставленика 
гетьмана Павла Скоропадського. Восьмимісячне 
правління Скоропадського було періодом реакції 
на попередні економічні, соціальні та національ- 
ні реформи Центральної Ради. Вже 15 липня 
1918 року новий режим анулював закон про на- 
ціонально-персональну автономію для меншостей 
на Україні. 

Широке народне незадоволення гетьманським 
урядом прискорило його падіння. Невдовзі на 
Україні розпочалося повстання, на чолі якого 
стала Директорія, тимчасовий повстанський уряд, 
що складався з Володимира Винниченка, Симона 
Петлюри, Федора Швеця та Андрія Макаренка. 
14 грудня 1918 року переможні війська Директорії 
зайняли Київ, а в сільській місцевості народні 
збройні загони встановили владу нового уряду 
ще раніше." 

У ці бурхливі дні Винниченко й Петлюра 
проявили себе палкими прихильниками політичної 
незалежності України. Обидва вони були членами 
Соціал-демократичної партії, але значно розхо- 
дилися у своєму підході до багатьох ключових 
проблем. Винниченко був утопічним соціалістом 
і соціально-економічні чинники вважав вирішаль- 
ними в революційній боротьбі. Через це він 
постійно коливався між національними інтере- 
сами і своєрідним дон-кіхотством, яке було різно- 
видом соціалістичного ідеалізму. Таке коливання, 
принаймні частково, могло б пояснити деякі не- 
послідовності Винниченка як політика." 

Петлюра ж навпаки -- намагався втілити свої 
ідеали соціальної справедливості й рівності в ме- 
жах незалежної Української республіки. Виходячи 
з цього, він наполягав на практичному боці бороть- 
би за незалежність. Це дало підстави деяким 
дослідникам помилково оголосити Петлюру край- 
нім націоналістом і приписувати. йому дискримі- 
наційні нахили, плекання національної винятково- 
сті й нетерпимість. За браком кращого англій- 
ського слова ми могли б, звертаючись до англій- 
ського читача, охарактеризувати Петлюру як 
«націоналіста», але в найширшому значенні цього 
слова! Для розуміння його політичних поглядів 
дуже важливо усвідомити, що насамперед він був 
«самостійником», тобто людиною, для якої досяг- 
нення національної незалежності було 5іпе дша 
поп, необхідною умовою для здійснення усіх наших 
цілей. І попри всі розбіжності в поглядах як Пет- 


28 Гольдельман.-- ЖНА.-- С. 47. 
29 РБіе Децізспе ОККираїоп дег ОКгаїп: Сенеітіфокитепіе (81га5- 
Ьоийге 1937).- Р. 15. 

Поки що не написано праці, яка б охоплювала всі боки 

життя та діяльності цього надзвичайно здібного та енергій- 
ного чоловіка. Найбільш яскравим виявом його політичних 
ідей є його власні твори «Відродження нації» (Відень, 1920) 
у 3 томах та «Нова заповідь» (Нойє Ульм, 1950), 1953 року 
Українська академія мистецтв та наук видала в Нью-Йорку 
збірку «Володимир Винниченко», присвячену його  діяль- 
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3 Як активний діяч Української  соціал-демократичної 
партії Петлюра добре усвідомлював небезпеку, яка таїлася 
у спалахах націоналізму. Тому ще в січні 1906 року він засте- 
рігав галичан він надмірної уваги суто національним аспектам 
боротьби за соціальну справедливість. Він уважно стежив 
за розвитком подій у Західній Україні і зауважив, що бур- 
жуазно-шляхетська влада «розбурхує націонал-шовіністські 
почуття не тільки в панівної нації, поляків, а й у підлеглій 
нації. Тому,-- писав Петлюра,-- партія мусить як словом, так 
і ділом боротися проти шовінізму. Див. «Симон Петлюра: 
Статті, листи, документи».-- С. 208. 
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люра, так і Винниченко були палкими прихиль- 
никами народної демократії." 

Втілюючи в життя свої політичні принципи, 
Винниченко, Петлюра та інші члени Директорії, 
не вагаючись, прийняли пропозицію професора 
Гольдельмана про відновлення національно-персо- 
нальної автономії для українських національних 
меншостей? Суттєвим є те, що Директорія зва- 
жилася на цей важливий крок ще до перемоги 
повстання. Ще 10 грудня 1918 року вона прийняла 
декрет, який відновлював національно-персональну 
автономію, а 24 січня 1919 року згідно одностайно- 
го рішення Ради Міністрів цей декрет став законом. 
Так, незважаючи на промовисту відсутність євреїв 
в антигетьманському повстанні, єврейське населен- 
ня за пропозицією Соломона  Гольдельмана, 
єдиного з відомих єврейських діячів, що підтримав 
український рух за незалежність, одержало 
жадану автономію у межах Української Респуб- 
ліки З" 

З огляду на зростання ролі Петлюри проєврей- 
ська позиція українського уряду аж ніяк не Є 
дивною. Як борець за рівність та виразник інте- 
ресів усіх гноблених Петлюра щиро цікавився 
єврейською проблемою. У школі, як свідчить 
його однокласник Іван Рудичів, він часто ставав 
на бік євреїв, котрих займали його задерикуваті 
товариші. За це його дражнили «жидівським бать- 
ком». Професор Федір Щербина, в якого працю- 
вав відрахований із семінарії Петлюра, згадує, 
що той часто висловлював співчуття до євреїв. 
Замолоду, поринувши в революцію 1905 року, 
Петлюра виступав проти гноблення однієї нації 
іншою, засуджував дискримінаційні заходи ро- 
сійського уряду, які забороняли євреям селитися 
у певних містах та районах імперії і позбавляли 


єврейських дітей можливості одержати таку 
ж освіту, як їі представники інших етнічних 
груп. 


Чи не найбільш красномовним виявом симпа- 
тій Петлюри до євреїв була його передмова 
до п'єси Чирикова «Євреї», надрукована 1907 ро- 
ку в Києв. «Страждання Нахмана в «Євреях» 
Чирикова,- писав Петлюра,-- викличуть глибоке 
співчуття будь у кого, навіть якщо він і не нале- 
жить до цієї нації, якій волею історії випало не- 
сти тяжкий хрест гноблення 1 знущань... І навіть 
якщо нє кожен здатен поділити думки Нахмана 
про те, що саме запропоновані ним ліки здатні 
загоїти рани його народу, кожен, однак, відчує 
потребу змастити ці рани цілющим бальзамом».)" 


32 Лівицька-Холодна Наталя, 
тем, ред. «Симон Петлюра: 
1957).-- С. 89--90. 
З Професор Соломон Гольдельман, визначний діяч української 
єврейської громади, був обраний до Центральної Ради. Під час 
повстання проти Скоропадського він займав посаду Секретаря 
Праці. Пізніше, аж доки Абрам Ревуцький не став міні- 
стром єврейських справ, Гольдельман також виконував 
обов'язки Секретаря з національних справ. Нині Гольдельман 
мешкає в Єрусалимі і є автором більш як двадцяти п'яти 
книжок та статей з єврейської історії. 
з Гольцельман С.-- ЖНА.-- С. 58, 71--73, 92. Детальніше 
про Закон і Статут самоврядування єврейської громади див. 
Українське Інформаційне Бюро «Матеріали до українсько- 
єврейських стосунків в роки революції, 1917--1921», (Мюн- 
хен, 1956).-- С. 78-- 102. 

8 Симон Петлюра: Державний муж.-- С. 139--140. 
37 Симон Петлюра: Статті, листи, документи.-- С. 202. 
38 Чириков Є. Євреї.-- К., 1907.-- С. 202. 


Івасишин Захар, Зубенко Ар- 
Державний муж» (Нью-Йорк, 
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Поновлення автономії єврейської громади було 
не просто жестом з боку провідних  ліячів 
українського уряду. То був політичний крок, ме- 
та якого -- досягти порозуміння, а в ідеалі 
налагодити співпрацю між євреями та українцями. 
Колишній лідер Бунду Мойсей Рафес писав, що 
«однією з найулюбленіших ідей Петлюри та бага: 
тьох інших українських націоналістів було ство- 
рити союз української та єврейської лемократій. 
Переконати єврейську інтелігенцію та торгівельний 
клас у доцільності ідеї української лержавност 
поставити їх на службу цій ідеї означало для ни» 
врятувати «незалежність»... Напередодні вигнання 
гетьмана та його уряду Петлюра заявив про сво: 
палке бажання здійснити цей союз». 

Однак зусилля Директорії не увінчалися успі 
хом через майже повну відсутність євреїв серед 
українських лав. Хоча були серед них і такі, що 
увійшли до уряду ще у квітні 1918 року, усві- 
домивши незмінність оголошеного раніше курс 
на політичну незалежність України, інші, особли 
во члени Бунду, постійно виступали проти укра- 
їнської державності навіть після оголошення авт: 
номії для національних меншостей. Окремі анти- 
єврейські виступи під час повстання і попервах 
переможна хода світового комунізму пітовхнули 
єврейських соціалістів до російського табору 
Дехто приєднався до російських націоналістичних 
кіл 1 прагнув відновлення «єдиної та нелілим! 
Росії»"! - Пишучи про політичні уподобання укра- 
їнських євреїв, видатний юрист та 
прав євреїв Арнольд Марголін зазначав: «лі 
факт лишається фактом... Багато євреїв було я! 
серед більшовиків, так і, принаймні спочатк) 
в лавах армії Денікіна. І навпаки. -- український 
рух майже не приваблював євреїв»."? Але якими ( 
не були статистичні дані, не виникає жодної: 
сумніву в тому, що позиція євреїв значно впли 
нула на українсько-єврейські стосунки. 

Питання про національні меншості набуло особ- 
ливої гостроти, коли постала загроза самому їси 
ванню Української Республіки, тобто з ень пе 
ремоги Директорії над Скоропадським. Ще у грудь 
1918 року на південному Заході з'явилися різн 
збройні загони більшовиків, що разом із деяким! 
селянськими  бандами почали  щарпати вірі 
Директорії війська. Більшовицька інтервенція про: 
ти України завершилася перемогою. Їхні частин 


ороронеці 


" Рафес М. Г. «Два года революции на Украйне». -- М., 19 

С. 133. 

9 Гольдельман С.-- ЖНА.-- С. 45--46. 

" Гольдельман С.-- С. 79--80. Ці обставини дуже обр» 
пояснюють ту вибухову ситуацію, в якій опинилася Лире» 
торія, увійшовши до Києва. Див. Винниченко, цит. праїя 
Т. 11.-- С. 201. 

13 Марголін Арнольд Д. «ТПе Їем5 ої Базіегп Еигоре» (М) 
1926), Р. 130. А. Д. Марголін був людиною високих ідеалів і но 
абиякої сили волі, чоловіком, що не боявся йти проти ворожої 
загалу. Він народився у Києві й одержав тут освіту. 1900 р» 
ку Київський університет Святого Володимира 
йому звання юриста. Як член Російської колегії 
голін представляв євреїв під час багатьох погромних прог 
сів. У 1911--1913 він брав участь у процесі Бейліса. Марі 
лін також був видатним борцем за громадянські пра» 
З 1905 по 1917 роки він був генеральним секретарем 11» 
денно-російського відділу Союзу боротьби за досягнення рівни 
прав для євреїв, а з 1906 по 1913 -- засновником, генеральни» 
секретарем та президентом Єврейської Гериторіальної Оргаї 
зації. Див. також статтю «Арнольд Марголін» у «Загальни 
Єврейській Енциклопедії» (Нью-Йорк, 1942), т. 7.-- 0. 25: 
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зідвокатів Мар 
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крок за кроком тіснили Директорію, поки 6 лю- 
гого 1919 року не зайняли Київ. " 

Відступаючі армії Директорії танули на очах, 
і наприкінці січня на боці Петлюри лишилося 
грохи більше 21000 вояків. Професор Артур Адамс 
вважає, що цьому можна було запобігти лише 
швидкими й рішучими діями, перетворивши чис- 


ленні партизанські загони на військові підрозділи 


: суворою дисципліною і чітким централізованим 
керівництвом. Але оскільки Петлюра не вжив 
гаких заходів (можливо, через брак часу), то 
всілякі «отамани» та «батьки», які з'явилися у ході 
антигетьманського повстання, одразу ж заявили 
свою  непідлеглість Директорії. В резуль- 
збройні загони самочинно покидали фронт, 
у ті місця, звідки вони походили, 
а відтак на чолі зі своїми «отаманами» починали 
героризувати населення і насамперед євреїв." 

здавалося, що в 1919 році чотири вершники 
; Апокаліпсиса промчали Україною, сіючи довкола 
війну, голод, та смерть. На думку РІі- 
чарда Пайпса вся країна «розпалася на безліч 
окремих районів, ніяк не пов'язаних між собою, 
ізольованих від усього світу, відданих на поталу 
бандам озброєних селян та кримінальних злочин- 
ців, котрі безкарно грабували та різали мирне 


про 
гаті 


поверталися 


пошесті 


населення». Шайпс пише: 
«Лише в Києв: з'являлися та зникали уряди, 
видавалися постанови, хвилями накочувалися мі- 


ністерські кризи, відбувалися міжнародні перего- 
вори, а решта країни жила власним життям, в яко- 
му реальну владу мав той, хто спирався на рушни- 

По всій Україні виникали банди 
партизанів, котрі нападали на маєтки, 


селянських 
грабували та 
зне- 
тично вся 


єврейське населення 1 
нацька вдиралися у великі 
країна потерпала від них». 

Ніхто не почувався безпечно посеред вогненно- 
о моря насильства та сваволі, яке залило Укра- 
ну в 1919 році. Професор Олександр ІЙульгин наз- 
нав цей час велетенським погромом усієї! Укра- 
НІ "ні Єдине, що могло врятувати як євреїв, 
гак і неєвреїв, було створення військових загонів 
самозахисту. Петлюра розумів, що його малень 


вбивали час 


міста. 


ВІД 


Фак 


часу 


ке військо не могло впоратися з поставленим 
іеред ним завданням: вести боротьбу на три фрон- 
ги Й водночас підтримувати лад у країні. Тому 
вно виступав за створення єврейських загонів 
гамооборони. На жаль, єврейські ліві партії, і особ- 
ливо вельми потужний Бунд, опиралися цим за- 
ходам і фактично кидали багато єврейських гро- 


мад напризволяще. 7? 


Антонов-Овсеєнко В.-- «Записки о 
С. 11--26, 155--7.- М., 1932. 
Адат5х, Агіпиг Е., Воіз5Ппеуік5 іп Бе ОКгаїпе: 

сатаїип, 1918--1919. (Мем Наумеп, Сопп. 1963), 


гражданской войне», 
Тпе Зесопа 
Р. 78--79, 


Стосовно анархі), що панувала в тилу зайнятої Директорією 
ини України, див. Христюк, цит. праця, т. 4.-- С. 105-- 108. 
Рірез, В Тпе Еогтатіоп ої Пе 5оміег Опіоп: Соттипізт 
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пд Магіопаїі 1917--1923, (СатЬгідде, Маз5. 1954), Р. 137. 
щив. також Красньий Пинхас. «Трагедия украинского еврейст- 
і Х., 1928) С. 2--3 
«Тризуб», жовтень 25, 1927, Мо 5.-- С. 2. 
Мазепа Їссак, «Україна в огні і бурі революції», (Мюн- 
хен, 1950), 2. С. 224. 
Ївані Василь. «Симоі Петлюра президент України» 
579 1926. - Горонто, 1952 С, 155--157. Бундисти виступа 
і Ли проти творення єврейсько амооборони зокрема 
З ІДеОЛоОгіІЧНИХ мірКУВані іак, один Ііз них побоювався, 
0 єврейські вояки, які власноручно охоронятимуть єврейські 
оселення, можуть, зрештою, перетворитися на «єврейську 
військову аристократію» Іив. ШЦеріковер. Цит. раніше 
85, 87, 213, 217, 


Загальне погіршення  соціально-політичних 
умов разом із поразкою й деморалізацією укра- 
їнського війська збурили приховане невдоволення 
та застарілі забобони щодо єврейського населен- 
ня. Євреї стали тим офірним козлом, на якого 
вилилися всі образи, болі й невдоволення місце- 
вого населення. Це фактично й було головною 
причиною виникнення єврейських погромів на 
Україні під час революції та Громадянської 
війни. 

Трагедія українського єврейства була до знач- 
ної міри наслідком попередньої політики росій- 
ського уряду. Антисемітизм був характерною о0з- 
накою імперської внутрішньої політики, особливо 
на початку 1880-х років. У розпалі пропагандист- 
ської війни з революційним рухом царський уряд 
безнастанно твердив, що підривна агітація та 
підпільна діяльність є роботою євреїв. Відчуваючи 


підтримку російського імперського уряду, різні 
організації розгорнули кампанію ненависті 
50 


проти єврейського населення." Юдофобія цар- 
ського уряду досягла свого піку за часів Миколи ІЇ. 
Цар разом зі спадкоємцем престолу не тільки прий- 
няв звання почесного члена «Союза русского 
народа», відомого в народі як «чорна сотня», 
а й виділив із власних коштів 12239000 рублів 
на друкування та розповсюдження антисеміт- 
ської літератури. 

Ця література розповсюджувалася головним 
чином у районах «межі осідлості», тобто в Укра- 
їні, Білорусії та в Литві. Зусилля «чорної сотні» 
дали свої наслідки через те, що завжди знаходи- 
лися селяни, що з ненавистю дивилися на городян 
(більшість з яких була або росіянами, або євре- 
ями), які в їхніх очах (і це відбивало реальну 
ситуацію на Україні) уособлювали владу та 
власність. 

Протиріччя між селом і містом із новою силою 
спалахували в 1918-- 1920-х роках. Соціально-еко- 
номічне відчуження, яке було вирішальним чин- 
ником під час попередніх спалахів насильства, 
ще більше загострилося у зв'язку зі зміною полі- 
тичної ситуації на сході. Під час боротьби за не- 
залежність, особливо починаючи з осені 1918 ро- 
ку, українці, яких підтримувало переважно село, 
пересвідчилися у тому, що більшість міст ворожо 
ставиться до їхньої справи. Тому, коли село, 
скориставшись із загальної руїни та хаосу, спробу- 
вало взяти реванш, то воно легко знайшло тра- 
диційного винуватця і призвідника всіх бід -- 
єврея, бо, мовляв, якби не він, то країна не зазна- 
ла б стільки лиха. існував стереотип мислення, 
згідно з яким єврей був насамперед експлуататором 
і ділком. Тепер до цього образу додалися ново- 
часні й вельми небезпечні риси. За часів револю- 
ції євреїв почали асоціювати з комунізмом."" 

У своїй блискучій праці з історії революційних 
подій в Україні професор Адамс, аналізуючи 
ставлення селян до євреїв, дійшов висновку, 
що: самі міські євреї-комуністи роздмухали зві- 


50 


Дубноу. Цит. раніше, т. Н.-- С. 31. 
"Г Берон. Цит. раніше.-- С. 67, 74. 
? Христюк. Цит. Раніше, Т. 4. Статистичні дані можна 
також знайти у: Душник, Уолтер, ред. «Українці та євреї: 
Симпозіум» (Нью-Йорк, 1966).-- С. 48--50. 
3 Церіковер. Цит. раніше.-- С. 27. 
Церіковер. Цит. праця.-- С. 29--30. 
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рячий антисемітизм, який  жеврів на селі, 
і тоді раптом наставав такий момент, коли нена- 
висть до міста і ненависть до єврея ставали нена- 
вистю до комунізму. В уявленні селянина єврей, 
городянин та комуніст зливалися в єдиний 
образ кривоносого комісара, який забирав у хлі- 
бороба його землю, реквізував вирощене ним 
збіжжя, конфісковував худобу та зброю і викону- 
вав вироки, винесені ЧК. 

За таких умов криваві розправи над євреями 
стали синонімом боротьби з більшовиками. 

Немає жодного сумніву в тому, що ставити 
знак рівності між євреями та більшовизмом озна- 
чає допускатися помилки і надто спрощувати 
складну проблему. Євреї, зрештою, були й серед 
військ Денікіна, що воював проти більшовиків, у той 
час, як більшість відомих єврейських діячів 
підтримувала Петлюру в його боротьбі за неза- 
лежність України. Був також досить великий 
прошарок українського єврейства, який волів 
зберігати нейтралітет. 

Однак велика кількість політично активних 
євреїв, особливо молодь, приєдналася до більшо- 
виків, чия рішучість, революційне завзяття та інтер- 
націоналізм їх особливо приваблювали. Професор 
Леонард Шапіро, який вивчав роль євреїв у ре- 
волюційному русі, дійшов висновку, що участь 
євреїв у роботі всіх рівнів партійної організації 
мала дуже велике значення. Серед двадцяти одного 
члена Центрального Комітету було п'ятеро євреїв, 
серед них Троцький та Свердлов. Але ще більшої 
ваги набувало широке залучення євреїв до роботи 
низових партійних організацій. Як пише Шапіро, 
«багато дрібних партійних функціонерів було 
євреями -- особливо це стосується ЧК», і якщо 
комусь мне пощастило | він потрапив до 
рук  чекістів, то скоріше за все, що йому 
було не минути зустрічі, а то й кулі слідчого- 
єврея». 

Отже, суміш історичних, соціальних, еконо- 
мічних та політичних чинників, З яких, власне, 
й складалася ворожнеча між українським та 
єврейським народами України, посилена більшо- 
вицькою агітацією, створила ту вибухову ситуа- 
цію, яка й призвела до трагічних погромів. 

Десь, немов зі сходу підняті, «отамани» та 
«батьки» використовували ситуацію для власних 
потреб, вони апелювали до  найпримітивніших 
інстинктів своїх прихильників, потурали їхньому 
злочинству. У створеному не без їхньої участі 
хаосі селянські ватажки почувалися як китайські 
військові царки з усіма жахами, якими супровод- 
жувалося таке царювання." 

Становище Директорії б безнадійне. Крім 
подолання внутрішніх заворушень, вона була 
змушена воювати проти трьох армій, що атакували 


753 Адамс. Цит. праця.-- С. 142. 
по Про те, як різноманітні «батьки» використовували анти- 
семітську пропаганду для виправдання власних бандитських 
дій, див. Неіїеі, ТПе 5іацярніег ої гїпе Їем5 іп їпе ОКгаїпе 
іп 1919 (МУ 1921).-- Р. 57--83. Ця праця набула б набагато 
більшої ваги, якби автор зміг утриматися від вияву свого 
упередження проти українців, яке відчувається упродовж майже 
всієї книжки. 
9 бсбаріго Іеопагд. ,ТНе Воіе ої їбе Їем5 іп їе Риззіап 
Веуоішіопагу Моуметепі", ТПе 5іауопіс апа Каз: Еигореап 
Кеуїєм, уоі. хі, (рес 1980).- Р. 164--165. 
" Більшовики були зацікавлені в поширенні анархії і не 
шкодували зусиль, аби заслати туди якомога більше своїх 
агентів. Див. Пайпс.-- С. 125. 

9 Пайпс.-- С. 142. 
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її з трьох боків, і кожна з цих армій була більша 
та краще озброєна, ніж військо | ІПістлюри. 
Через постійні зміни воєнної ситуації уряд част: 
й багато їздив, інколи навіть збирався на засідання 
у залізничних вагонах. Його влада сягала не 
далі кількох кілометрів від штаб-квартири вій- 
ська; а на решті території керівництво лише номі- 
нально було в руках уряду. 

Зіткнувшись із загрозою, здавалося б, немин: 
чої катастрофи, Петлюра продовжував боротьо 
за незалежність, але не зрікався демократичних 
ідеалів. Після відставки Винниченка з посади 
голови Директорії і обрання Петлюри 9 травня 
1919 року останній одержав змогу безборонні 
здійснювати свої наміри." 

Як зазначалося раніше, Директорія буквально 
з перших хвилин свого існування почала активно 
залучати євреїв до участі в політичному житті Ук: 
раїни. Крім надання привілеїв єврейській гро- 
маді, Директорія дала змогу її представникам 
працювати в українському уряді. В результаті 
кілька євреїв стали на чолі міністерства, інші 
займали високі посади в українській закордонній 
службі, ще більш як двісті осіб працювали на ниж- 
чих ланках керівництва. 93 Згідно принципу с: 
альної рівності Петлюра дав наказ прийм 
євреїв до офіцерської школи." 

Не менш прогресивним було й ставлення Дирек- 
торії до освітніх потреб єврейської громади. За пі 
позицією Абрама Ревуцького, міністра єврейських 
справ, уряд видав закон, за яким усі єврейськ 
школи переходили під його юрисдикцію. Згідно 
з цим законом уряд виділяв одну дев'яту части! 
коштів, що припадали на освіту, на користь євреї: 
ських шкіл та інших учбових закладів"". 

Професор Марк Вішнітцер, відомий єврей 
історик та журналіст, який на власні очі 
стерігав життя євреїв на Україні, писав: «У 
їнські євреї мають широкі, гарантовані законом 
права. Єврейська мова є однією з офіційно ви»: 
наних мов, єврейське міністерство стежить 
забезпеченням їхніх прав, вільно «Рункиїону 
іудаїстська церква, все більше з'являється 
ських шкіл. У новоствореному Кам'янець-!!: 
дільському університеті уряд постановив утвори 
ти кафедру єврейської історії та літератури, от: 
єврейський народ одержує дедалі більше пра 
і можливостей для свого національного | 
витку». 

Юдофільська політика Директорії, у тому чи: 
її активна боротьба з антиєврейськими погро- 
мами, не була популярна. Однак Петлюра, Вип 
ченко та інші видатні діячі української рев 
ції ніколи заради популярності не зралжувал 
свої принципи. Вони продовжували обпирати: 


99 Див. ВезПегаг, опп 5. Їїг. , ТВе ОКгаїпіап 
1917--1920 (Ргіпсегоп 1952).-- Р. 267. 
9! Феденко П. «Український рух у ХХ столітті».-- 
1959.-- С. 183. 
92 Яковлів А. «Основи Конституції УНР».-- Нью-Йорк, 
С. 26--27. 
53 Див. Гольдельман С.-- С. 72--73, 98, а також 
Арнольд, «Украина и политика Антанть: Записки еврея 
гражданина».-- Берлин, 1922.-- С. 105-- 107. 

«Документ судової  помилки».-- Париж,  1958.-- С. 
а також «Тризуб», жовтень 1927, Мо 4.-- С. 3. 

9 Гольдельман С.-- ЖНА.--С. 91. 
99 ВагсНіп5ку | Ліап;  Магроїїп  Агпоїд,  Мізнпіїег М 
7апямії Іггае!; ТНПе Земі5п Родгот5 іп гпе ОКгаїпе.-- У" 
гоп, р5, 1919.- Р. 23--24. 
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будь-яким антиєврейським настроям. На жаль, 
можливості Директорії були дуже обмежені 
і всі й зусилля виявилися марними. Тому гра- 
біж, гвалтування та вбивство єврейського населен- 
ня не вщухало всю весну 1919 року. Уряд виявив 
свою повну безпорадність. Після особливо бру- 
тального погрому, що стався у Проскурові і здійс- 
нювався військами Директорії, заступник міністра 
закордонних справ Арнольд Марголін на знак про- 
тесту пішов у відставку." У своєму листі від 11 бе- 
резня 1919 року до міністра закордонних справ 
Костя Мацієвича Марголін писав з приводу ситуа- 
ції, у якій уряд був неспроможний опанувати 
сили, розбурхані революцією, так: 

«Тяжке, відповідальне завдання, що лежить 
на всіх членах уряду, значно ускладнюється зав- 
дяки тому трагічному факту, що єврейські погро- 
ми не вщухають, і адміністрація виявила свою не- 
спроможність припинити жахливе насильство 
і вбивства, що відбуваються у Проскурові, Анань- 
єві та інших містах. Я добре знаю, що уряд ро- 
бить усе можливе для боротьби з погромами. 
Я також добре знаю, наскільки безпорадними 
є усі його члени.. Але я як єврей ще більше 
страждаю від того, що усвідомлюю: усі інші еле- 
менти населення страждають від анархії головним 
чином економічно, але такий стан речей є вкрай 
небезпечний і навіть фатальний для самого існу- 
вання єврейського народу»./" 

Через два місяці в окремому листі Марголін ще 
раз повторив про заяву і офіційно подав у від- 
ставку. Даючи інтерв'ю представникові лондон- 
ського «Джуїш Кронікл», він наполягав на тому, 
що «український уряд послідовно виступав про- 
ти погромів, ніколи не брав у них участі і не несе 
за них ніякої відповідальності».? Подібну думку 
висловлював і Церіковер, який вважав, що укра- 
їнський уряд боровся проти хвилі антиєврейських 
насильств усіма засобами, які були в його роз- 
порядженні. Він, однак, писав, що Директорія 
не мала фактично ніякої змоги опанувати цю бурх- 
ливу ситуацію." 

Як тільки українсько- -більшовицький фронт ста- 
білізувався, позиція нового уряду прем'" єр- міністра 
Бориса Мартоса стала більш певною і чіткою.! 
За нових умов уряд вжив цілу низку заходів по охо- 
роні населення, особливо євреїв, на території, 
що її контролювала Директорія. 

Першим урядовим документом, спрямованим на 
захист єврейського населення від насильства, 


"7" Проскурівський погром 15 лютого 1919 року був спровоко- 
ваний більшовиками, які при підтримці єврейського населен- 
ня розпочали повстання проти військ, що підтримували Ди- 
ректорію. Після придушення повстання отаман Семененко, 
що призначив себе комендантом Проскурова, наказав розпочати 
загальний погром проти всього єврейського населення Прос- 
курова. За цей злочин його арештовано і страчено у травні 
1920 року. Див. «Трагедія двох народів» (Закордонна де- 
легація УСДР: Прага, 1928).-- С. 55--56. Детальний звіт про 
проскурівський погром та роль більшовиків у ньому див. Хей- 
фец, цит. раніше.-- С. 40, 202; Гусев-Оренбургский С. И. «Баг- 
ровая книга: Погромь  1919--1920 гг. на Укранне».- Х., 
1922.-- С. 7, 42; Алексеев (Небутев) Ив., «Из воспоминаний 
левого зсера; Подпольная работа на Украйне 1912--1920».-- 
М., 1922; Люсюк Каленик. «В обороні української правди». 
Онтаріо, Каліфорнія, 1964.-- С. 21--27. 
»8 - Магроїіп А., Тбе Іем5 ої Базіегп Вигоре.-- Р. 143. 

"Те ЇемізП Сьгопісіє (Бопдоп), Мау 16, 1919.- Р. 16. 

7 Див. Церіковер. Цит. раніше.-- С. 81--83. 
й Петлюра уповноважив Бориса  Мартоса сформувати 
кабінет із залученням соціалістичних партій. Це означало повер- 
нення до влади соціал-демократичної партії. Див. Решетар. 
Цит. раніше.-- С. 266--267. 


була прокламація 12 квітня 1919 року. В ній 
зазначалося: 

«Український уряд буде всіляко боротися з по- 
рушеннями громадського порядку, викриватиме 
й суворо каратиме заводіяк, злочинців та погром- 
ників. І перш за все, уряд не потерпить ніяких 
погромів, спрямованих проти єврейського населен- 
ня України, і вживатиме всіх засобів для знешкод- 
ження цих мерзенних злодіїв». 

Наступного дня верховне командування укра- 
їнського війська, діючи згідно урядової політики, 
видало наказ про арешт та віддання під трибунал 
усіх вояків, що підбурювали козаків брати участь 
у погромах. 

Слід зазначити, що ініціатором і автором анти- 
погромних наказів був саме Петлюра. Його не- 
доброзичливці твердять, ніби всі ці антипогромні 
заходи мали єдину мету: справити враження на 
західні держави. Але з огляду на історичні факти 
ця думка не витримує ніякої критики. Щоб оці- 
нити поведінку людини та мотив її вчинків, існує 
лише один спосіб, в основі якого лежить сформу- 
льований Арістотелем принцип адеге 5едшігиге 
е55е (тобто всяка дія є виявом єства) або ж біб- 
лійне «кожне дерево пізнається по плодах його». 
Та й якою ще міркою можна виміряти те, що 
спонукає нас чинити так чи інакше? 

Боротьба Директорії з погромами та іншими 
насильствами мала різні форми. Петлюра розумів, 
що його військо мало багато членів колишньої 
«чорної сотні» ,та інших антисемітськи настроє- 
них елементів." Тому для забезпечення єврей- 
ського населення від майбутніх нападів Петлюра 
мусив насамперед реформувати армію. Цією важ- 
ливою справою він займався у травні та червні 
1919 року. У цей час, коли становище петлюрівської 
армії в Галичині було досить надійне і певне, 
були розформовані деякі ненадійні напівпартизан- 
ські військові загони |і створені нові регулярні 
частини." В результаті кількість війська зменши- 
лася, але було створено надійну та ефективну 
армію. 

Щоб завершити реорганізацію війська та його 
перевиховання, щоб посилити дисципліну, припи- 
нити погроми та погромницьку агітацію, Петлюра 
створив державну військову інспекцію на чолі 
з полковником Володимиром Кедровським." Ця 
нова установа виправдала сподівання Петлюри. 
За допомогою органів інспекції уряд мав змогу 
контролювати і нейтралізувати вибухи антисемі- 
тизму. Особливо схвально про дії полковника Кед- 
ровського та очолюваної ним інспекції висловлюва- 
лося міністерство єврейських справ." 

Директорія зробила й ще один крок, викорі- 
нюючи насильство та анархію. 27 травня 1919 ро- 
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; "Матеріали до українсько-єврейських стосунків».-- С. 52. 
3 Марголін А.-- «Україна і політика Антанти».-- С. 389--390. 
"Я Гольдельман С. «Листи  жидівського соціал-демократа 
про Україну: Матеріали до історії українсько-жидівських від- 
носин за часів революції».-- Відень, 1921.-- С. 20, 40. 

'? «Трагедія двох народів».-- С. 57; «Збірник пам'яти Симона 
Петлюри».-- Прага, 1930.-- С. 74, 93, 140--141. 

9 Інспекцію при українському війську було офіційно ство- 
рено ІЗ травня 1919 року згідно з урядовим наказом. Автору 
пощастило працювати в особистому архіві полковника Кедров- 
ського, котрий нині живе в Метьючені, шт. Нью- Джерсі. 
Цей архів є найкращим джерелом з історії інспекції. 

"" Марголін А. «Україна і політика Антанти».-- С. 288; Голь- 
дельман С. ЖНА.-- С. 97. 
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ку було прийнято закон про утворення Надзви- 
чайної Комісії по розслідуванню антиєврейських 
погромів. Ця Комісія мала займатися не тільки 
виявленням безпосередніх винуватців, але й викорі- 
нювати антисемітську пропаганду на Україні. 
Учасники погромів за наказом комісії передавалися 
до спеціально утворених військових трибуналів. 
Особливої ваги набував той факт, що єврейське 
населення було безпосередньо представлено у цій 
Комісії." 

Водночас уряд намагався всіляко допомогти 
жертвам погромів. Попри гостру нестачу коштів 
на відновлення господарства, зброї, харчів та 
одягу для війська, Директорія виділяла мільйони 
на допомогу єврейському населенню, яке постраж- 
дало від погромів." 

Але, незважаючи на всі ці заходи, насильства 
не вщухали, і Петлюра вживав усі засоби, які 
мав, аби припинити ці злочини. У своїй телегра- 
мі, рбзісланій по урядових установах та військових 
частинах на початку липня 1919 року (вона з'яви- 
лася також і в офіційному «Часописі Української 
Народної Республіки»), намагався переконати 
українців та військо в тому, що євреї не тільки 
співчувають українській справі, а й активно за 
неї борються. Він також заохочував козаків до 
створення спеціальних загонів для захисту євреїв 
та їхньої власності." Його мета була цілком 
ясною: Петлюра хотів спростувати пропагандист- 
ські закиди, ніби євреї були ворогами української 
державності. 

Не менш важливим і показовим є наказ, від- 

даний Петлюрою своїм військам 26 серпня 
1919 року: 
«..Офіцери та козаки! Давно настав час усвідоми- 
ти, що євреї, так само, як і більша частина укра- 
їнського населення, постраждали від жахів більшо- 
вицько-комуністичної навали і тепер прагнуть 
істини. Найкращі єврейські угруповання, такі як 
«Бунд», «Об'єднанці», «Поалей-Сіон» та «Народна 
партія» охоче віддають свої сили на службу су- 
веренної, незалежної України та співпрацюють 
з нами. 

Давно настав час зрозуміти, що мирне єврей- 
ське населення, його жінки та діти так само, 
як і ми, були ув'язнені та позбавлені національної 
свободи. Це населення століттями жило поруч 
із нами, ділило з нами радості й горе. 

Славне військо, що несе братерство, рівність 
та свободу усім націям України (з5іс) не повинно 
слухати інтервентів та провокаторів, які прагнуть 
людської крові. Воно також не повинно лишатися 
байдужим перед лицем трагічної долі євреїв. 
Усякий, хто заплямив себе участю з цих злочи- 
нах, є зрадником і ворогом нашої країни і мусить 
бути викинутий геть із людського суспільства... 

Я рішучо наказую вам повернути свою зброю 
проти тих, хто підбурює вас на погроми і здати 
їх до трибуналів, як ворогів держави. А трибунали 


|8 Марголін А.-- С. 273; Гольдельман С. «Листи про Укра- 
їну».-- С. 54; «Трагедія двох народів».-- С. 57--58. 

9 Див. попередні праці. 

39 Марголін А. «Україна і політика Антанти».-- С. 273--274. 
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судитимуть їх за їхні вчинки і ті З них, кого 


визнають винними, понесуть сувору кару». 

Як свідчать спогади сучасників, численні зак- 
лики та накази Петлюри та його уряду аж ніяк 
не скидалися на димову завісу, за якою кримі- 
нальні елементи спокійно коїли свої злочини. 
Навпаки, вони відбивали реальну політику та 
заходи Директорії. А'дютант Петлюри полковник 
Олександр Доценко повідомляв про те, що під 
Києвом було страчено чотирьох українців, які бра- 
ли участь у погромах. За ті ж самі злочини, 
вчинені у Райгороді, було страчено офіцера Міщука 
та кількох козаків. Полковник Доценко також 
засвідчив страту прикрозвісного отамана Семе- 
ненка.?? 

Добре обізнаний з ситуацією полковник Кед- 
ровський повідомив нас, що в самому лише Смот- 
ричі на Волині за участь у погромах було стра- 
чено чотирнадцятьох козаків." Та й по інших 
селах і містечках ті, кого трибунали визнали вин- 
ними, як це було, скажімо, в Оринині та Китай- 
городі, Тальному та Вахнівці, не уникнули розстрі- 
лу. 

/ Арнольд Марголін також пише про численні 
страти погромників. Особливо цінним є таке його 
свідчення: 

«Г от, нарешті, я маю офіційно засвідчену ко- 
пію вироку спеціального військового трибуналу 
від 22 серпня 1920 року у справі Варивона Вин- 
ника, звинуваченого у пораненні Йосселя Астера 
з села Залукві, біля Станіслава, в Галичині. Ця 
справа розглядалася за зачиненими дверима. 
Трибунал визнав дії Винника «нелюдськими» і при- 
судив його бо розстрілу. Того ж дня вирок було 
виконано». 

Активна та рішуча боротьба Директорії проти 
погромів та різного роду підбурювальної агітації 
дала деякі результати. Особливо помітні наслідки 
по придушенню анархії було досягнуто у період 
між червнем та жовтнем 1919 року.? Це дало 
змогу Соломону Гольдельману заявити про по- 
ліпшення становища і про те, що невдовзі «реальна 
військова влада буде в руках отамана Петлюри, 
він визначатиме поведінку підлеглих його коман- 
дирів та війська»)! 


8 Повний текст наказу Петлюри Ме 131 подано в журналі 
«Східна Європа»  (Париж.-- 1919.-- листоп.-- С.  140-- 150; 
Христюк.-- Т. 4.-- 167--168, а також у виданні Комітету єв- 
рейських організацій «ТНпе Робгот5 іп (пе ОКгаїпе ипаєг пе 
Укгаїпіап Соуегатепі 1917--1920". (Г опдоп, 1927).- Р. 214- 
215. У цьому зверненні до українського війська від 27 серпня 
Петлюра намагався підкреслити свою ідею про те, що осно- 
вою української держави мусить бути співпраця демократич- 
них сил усіх національностей, що мешкають на Україні. 
Він також нагадував своїм воякам, що призвідники погромів 
будуть карані на горло. Див. Марголін «Україна і політика 
Антанти».-- С. 276. Про всі подальші накази Петлюри, 
у тому числі смертні вироки погромникам, що їх виносили без 
звичного судового розгляду, див. ту ж працю.-- С. 285-- 286, 
289--293. 

82 «Тризуб», жовтень 26, 
помилки».-- С. 52, 88. 

83 Кедровський В. «Боротьба з погромами» // Свобода, 1933.- 
Мо 11.-- С. 2. 

84 «Трагедія двох народів».-- С. 58. В інтерв'ю лондонській 
«Джуїш Кронікл» д-р Джакоул Бернстайн-Коїн посилається 
на випадок страти тринадцятьох офіцерів та арешту п'ятьох 
інших, котрі підбурювали до погромів. Див. Атегісап Уемі5і 
Сопргез55. ТНпе Маззасгез5 апа Огспег Аїгосіїез Араїп5ії їпе Лем5 
іп 5опійегп Киззіа (Мем Хогк, 1920).- Р. 61. 

9 «Матеріали до українсько-єврейських стосунків».-- С. 38, 
Відносно трибуналів див. Марголін «Україна і політика Ан- 
танти».-- С. 280, 286--288. 

86 Гольдельман С. «Листи про Україну». - С. 7. 

4 Там же.-- С. 34. 
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Зусилля Директорії, яка намагалася дати від- 
січ антиєврейським насильствам, були схвально 
сприйняті як євреями, так і представниками ін- 
ших національностей. Свідченням цього є резолю- 
ція Подільського окружного та міського комі- 
тетів партії «Поалей Сіон» від 26 серпня 1919 року 
(м. Кам'янець-Подільський), яка беззастережно 
виступила за участь євреїв в українському уряді, 
який «разом з Верховним Головнокомандуванням 
рішучо бореться проти погромів».?? 

Це поліпшення внутрішнього стану в країні при- 
звело до порозуміння між євреями та українцями. 
Починаючи з літа 1919 року багато делегацій, що 
представляли різні єврейські громади та полі- 
тичні партії, зустрічалися з Петлюрою і вислов- 
лювали свою солідарність та підтримку україн- 
ських національних змагань. Чи не найбільш 
представницькою з них була делегація з Кам'ян- 
ця-Подільського, яка зустрілася з Петлюрою 17 
липня 1919 року. Там були представники єврей- 
ської громади (д-- Майєр Кляйдерман), раввінів 
(Гутман), сіоністів (Альтман), ремісників (Якоб 
Крайс), об'єднаних соціалістичних партій (Еліас 
Боград), партії «Паолей Сіон» (Дрехлер), які за- 
явили Петлюрі, що «всі кола єврейського населен- 
ня готові разом з українським народом захищати 
незалежну українську державу, бо вони вірять, 
що тільки демократичний український уряд 
здатен гарантувати єврейському народу рівність 
та забезпечення його національних прав»."" 

Під впливом таких доброзичливих заяв із боку 
єврейської громади і, бажаючи покласти край 
погромам, Директорія вживала й деякі превентивні 
заходи. Яскравим прикладом того є історія пре- 
подобного Володимира Клодницького, який у 1962 
році одержав нагороду «Смолоскип Свободи» від 
Ліги «Б'най Б'рит» за те, що в 1919 році йому вда- 
лося зірвати погром у Хмельнику.? Як згадує 
Клодницький, тоді під його орудою був один пі- 
хотний батальйон. кавалерійський загін. рота по- 
льової жандармерії та артилерійська батарея, 
і цей військовий гарнізон мав охороняти Хмель- 
ник. Він також відповідав за те, щоб нє допу- 
стити погрому та мордування п'ятнадцятитисячно- 
го населення цього єврейського містечка?! Клод- 
ницький, який на той час був майором українського 
війська, зробив, здавалося б, неможливе, уникнув 
кровопролиття і розрядив вибухову ситуацію, яка 
склалася по всьому Літинському районі. 


Там же.-- С. 53, «Матеріали до українсько-єврейських сто- 
сунків».-- С. 36. 

8" Див. Марголін, «Україна і політика Антанти». - С. 281-- 
283, та І емії2Куї, МІадітіг апа 5ресНіі, Сизіау, ей. Ріе Іаде дег 
)цмдеп іп дег ОКкгаїпе: Еіпе ФРокитепіепзаттійпа  (Вегіїп, 
1920).-- Р. 60. 

З Автор висловлює подяку д-ру Клодницькому за право 
користування його особистим архівом і розповідями з історії 
українсько-єврейських стосунків. 

Напружена обстановка, яка панувала у Хмельнику на- 

передодні прибуття туди майора Клодницького була спричи- 
нена, як це не дивно, коханням сільського хлопця та єврейської 
дівчини. Дівчина втекла зі своїм обранцем до його села, 
охрестилася та взяла з ним шлюб. Розгніваний батько дів- 
чини потай підкрався до будинку свого зятя й підпалив його. 
Вітер розніс багаття від стріхи до стріхи 1 все село згоріло. 
Селяни не були певні, хто саме вчинив цей злочин і погро- 
жували помститися усім хмельницьким євреям. 
3 Подробиці цієї справи подано в матеріалах і дебатах 88-го 
конгресу США, перша сесія, особливо зауваження сенатора 
Кліффорда П. Кейса та конгресмена Корнеліуса І. Галакера; 
див. також Клодницький Володимир «Моя служба в укра- 
їнській галицькій армії» («За державність: Матеріали до історії 
війська українського»), Торонто, 1966.-- Т. 9.-- С. 73--91. 


Антипогромні заходи Петлюри значно поліпши- 
ли умови життя українських євреїв, які відповіли 
йому своєю довірою, і багато хто з них став 
щирим прихильником боротьби за незалежну 
Україну. Але гірка іронія полягає у тому, що 
саме тепер, коли численні єврейські делегації 
вихваляли Петлюру за його конструктивну пра- 
цю, за кордоном його зображали лютим антисе- 
мітом, на руках якого запеклася єврейська кров. 
І все це було аж ніяк не випадково. Вороги 
української держави сподівалися дискредитувати 
боротьбу українців за свою незалежність паплю- 
женням чесного імені Петлюри, людини, котра 
уособлювала політичні ідеали та мрії українців." 

Щоб покласти край цій агресивній наклепниць- 
кій кампанії, Петлюра через представників Укра- 
їни в Парижі запропонував різним єврейським 
організаціям створити зі своїх членів комісію, 
яка б зайнялася розслідуванням антиєврейських 
погромів на Україні. Ця комісія мала визначити 
винуватців злодійських дій проти єврейського на- 
селення? На жаль, усі ці зусилля українського 
уряду виявилися марними. Комітет єврейських ор- 
ганізацій у Парижі вирішив не приймати запро- 
шення українського уряду, через те, що «анархія, 
яка панує на Україні, не дає змогу дослідити 
на місці події та відтворити об'єктивну картину 
погромів». Д-р Марголін засудив відмову єврей- 
ських організацій скористатися із запропонованої 
Петлюрою нагоди і винести моральний присуд 
винуватцям єврейської трагедії." 

Єдине, що могло втішити Директорію після 
такої відмови, був лист, направлений їй 20 жовтня 
1919 року засновником Єврейської Територіальної 
Організації Ізраїлем Цангвілем. Цей відомий єврей- 
ський діяч писав, що хоча через слабке здоров'я 
він і не зможе представити свою організацію, 
але анітрохи не сумнівається у добрих намірах 
українського уряду. Він, зокрема, заявив: 

«Я користаюся цієї нагодою, щоб заявити, 
що навіть якби ви й не зробили цього кроку або 
чесно й щиро не визнали тих страхітливих фактів, 
які відбувалися по ваших містах, я був би одна- 
ково переконаний у тому, що ваш уряд робить 
багато, можливо, усе, на що здатен, аби припини- 
ти вбивства, яких можна було б уникнути, якби 
не нестабільний стан нинішньої Росії. Ті національ- 
ні права, які ви надали євреям, є виявом вашої 
державної мудрості і прямою протилежністю єврей- 
ської політики нової Польщі. І я плекаю надію, 
що вашій республіці вдасться відстояти свою не- 
залежність і тим самим явити усьому світові прик- 


93 Гольдельмангадає, що страждання, що їх зазнали євреї 


під час кількох тижнів більшовицького правління, також спри- 
яли тому, що багато з них зайняли проукраїнську позицію. Див. 
ЖНА.-- С. 97. 


91 Як свідчить Марголін, «за кордоном люди добре знають 


про погроми, що їх вчинили «петлюрівці», і майже нічого 
не відають про те, що робила армія Денікіна, хоча денікінські 
погроми були і численніші, і жорстокіші за попередні. Все 


це пояснюється пропагандою реакційних груп «Єдиной Росим», 
які мали міцну фінансову базу та давні зв'язки в Америці та 
в Західній Європі. Крім того, перша хвиля погромів не могла 
не привернути до себе більшої уваги». Див. ТПе Їем5 ої БЕазіегл 
Еигоре.-- Р. 131. статистичні дані, які є підтвердженням заяви 
Марголіна, можна знайти у «Десятій річниці денікінського 
погрому» («Збірник праць єврейської історично-археологічної 
комісіїь.-- К., 1929).-- Т. 2.-- С. 388. 

95 Важливо пам'ятати, що якраз Петлюра був ініціатором 
створення суто єврейської комісії. 

76. Подробиці подано: Марголін. «Україна і політика Антанти».-- 
С. 296--300. 
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лад сили та щирого патріотизму, джерелами 
якого є сердечна співпраця та повага до всіх 
расових та релігійних елементів, що складають 
сучасну державу». 

Петлюра продовжував цікавитися долею укра- 
їнського єврейства навіть після того, як більшо- 
вицькі війська змусили його відступити до Поль- 


Він добре знав, що беззаконня, яке панувало | 


тоді на Україні, позначалося насамперед на євреях, 
і закликав українців не вдаватися до будь-яких 
антиєврейських дій. У своїй прокламації до укра- 
їнського народу від 1921 року, яка нагадує його 
попередні накази, він наказував «безжалісно кара- 
ти більшовиків, комуністів та інших бандитів, 
які чинять єврейські погроми та мордують на- 
селення». Наприкінці цієї прокламації він обіцяв 
після свого повернення на Україну покарати всіх 
винних 

Сподіваючись на народне антибільшовицьке 
повстання, яке б допомогло йому повернутися на 
Україну, Петлюра вживав усіх заходів для зміц- 
нення безпеки єврейського населення. Коли в 
Карлсбаді зібрався 12-й сіоністський конгрес, 
Петлюра направив туди своїх представників (Рома- 
на Смаль-Стоцького та Максима Славинського) 
з пропозицією до євреїв про створення ними 
загонів власної жандармерії, які б фінансувала ук- 
раїнська держава." Переговори, які від імені 
Петлюри Славинський вів із Жаботинським, були 
успішні. 4 вересня 1921 року було підписано угоду, 
за якою у лавах українського війська для охоро- 
ни єврейського населення у районах, що можуть бу- 
ти зайняті цим військом, мали з'явитися відпо- 
відно підготовлені й озброєні частини єврейської 
жандармерії." 

Угода  Жоаботинського -- Славинського так 
і лишилася на папері, бо великого антибільшовиць- 
кого наступу так і не вдалося здійснити. Вона, 
однак, є важливим свідченням ставлення Петлюри 
до українського єврейства. 

З огляду на всі ці документи та свідчення 
звинувачення Петлюри в антисемітизмі є повним 
абсурдом. Володимир Жаботинський, чи не найви- 
датніший з-поміж євреїв двадцятого століття, 
людина, добре обізнана з проблемами східно- 
європейського єврейства, категорично  запере- 
чував те, що Петлюра буцімто вороже ставився 
до євреїв. Він писав: 

«Незаперечним фактом є те, що ні Петлюра, 
ні Винниченко, ні будь-хто з провідних діячів 
українського уряду не був погромником. Я виріс 
разом із ними, я разом з ними боровся проти 
антисемітизму; ніхто не зможе переконати жодного 
з сіоністів Південної Росії, що подібні люди були 
антисемітами»."? 


3Г,,/Тре Уемізп Фиезіїоп іп ОКгаїпіа", Базіегп Бигоре (Моу. І, 


1919). -- Р. 160. 

8 «Симон Петлюра: Статті, листи, документи».-- С. 287--289. 
Смаль-Стоцький Роман. «Симон Петлюра», ТПе 5іауопіс 
Кеуієм, У. 5 (Ш( опдоп 26), а також «Международная жизнь». -- 
М., 1922.-- С. 42. 

96" Повний текст угоди подається у Доситепіз5 зиг Іе5 Розго- 
тез еп ЮКгаїпе, р. 168, про реакцію на нього євреїв див. 
5спеспітап, Ло5ерп В. Кеме!| апа Б5гагезтап: ТНпе Мадітіх 
Табогіп5ку З5гогу (Мем УогК, 1956). Р. 399--415. з архіву проф. 
Є. Онатського, док. 50.-- С. 2--3, Український музей-архів, 
Саут баунд брук, Нью-Джерсі. 
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Не менш абсурдною є спроба деяких кіл 
приписати Петлюрі співучасть в антиєврейських 
погромах. Особливе занепокоєння викликає не- 
давня спроба Ганни Арендт провести паралель 
між Петлюрою та Адольфом Ейхманом, сумно- 
звісним гітлерівським катом.! 

Критична та збалансована оцінка такого склад- 
ного явища, як погроми, видається нам не тільки 
бажаною, але й вкрай необхідною. Але займатися 
цим слід об'єктивно та вельми обережно, щоби 
безпідставними, однобокими узагальненнями не 
розпалювати безмежні апетити юдофобів, украї- 
нофобів, або і тих і тих водночас. 

Д-р Йозеф Ліхтен, національний директор 
з питань міжнародних культурних зв'язків анти- 
наклепницької Ліги, рішуче засудив ту ситуацію, 
яка склалася внаслідок упередженого, спрощеного 
підходу до існуючих складних проблем. Він 
писав: 

«На превеликий жаль, серед неукраїнців його 
(Петлюри) ім'я стало майже символом ворога 
єврейського народу. Але хотілося б почути, чим 
іще міг він запобігти погромам, які спалахнули 
на охопленій анархією території, коли сам він не 
мав повного контролю над своїм військом. Відпо- 
відь на це питання є дуже важливою для майбутніх 
гармонійних  україно-єврейських стосунків. Але 
дещо вже й нині є безперечним. Слід визнати 
великою історичною несправедливістю сам факт 
звинувачення Петлюри у злочинах різних отама- 
нів, таких як Махно, Григорів, Семененко та 
деяких гетьманців». 03 

Питання про відповідальність Петлюри за анти- 
єврейські погроми, на нашу думку, втратило свою 
актуальність і може бути хіба що об'єктом 
для академічних розвідок з огляду на тогочасні 
історичні умови та всі ті заходи, до яких він 
вдавався, аби уникнути насильств. Чи міг він діяти 
рішучіше і що він міг би тоді зробити, щоби по- 
класти край погромам,-- усе це тепер є полем 
для здогадок і метикувань. Але ніколи не слід 
використовувати припущення для нагнітання і роз- 
бурхування почуттів, які виштовхують на поверхню 
усілякі нутряні та ниці пристрасті. 

На підставі фактів і свідчень, поданих у цій 
роботі, можемо зробити висновок, що зЗвинува- 
чувати Петлюру в трагедії, що її зазнало укра- 
їнське єврейство, означало б паплюжити невинну 
людину і спотворювати історію українсько-єврей- 


ських стосунків. 
США Тарас ГУНЧАК 


Переклад з англійської 


11! Матегіаїз Сопсегпіпж ОКгаїпіап-Їемі5п  Реіагіопз5.-- Р. 16; 
аїзо Еп Моїге Ате еї Соп5сіепсе: Іа УМегіїе 5иг Регига. Рагіз.- 
Р. 77. 

92 Ганна Арендт, яка є серйозним та неупередженим науков- 
цем, у даному разі значно згустила барви, намагаючись до- 
вести свій погляд. Див. її роботу Бісптапп іп  Зегизаїет: 
А Керогі оп їбе Вапаїйу ої Буї! (Мем Хогк 1963).-- Р. 243- 
245. 

"93 Іісфіеп, озері 1., ,А 5гифу ої ОкКгаїпіап-Їемізп о Веїа- 
Поп5, ,ТПе Аппаїз ої їне ЮКгаїпіап Асадету ої Агіз ап Зсіепсез 
іппе 0. 5. (Мем Уогк 1956). уді. У.-- Р. 1167--8. 
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Повна відчуженість. 

Що знав пересічний єврейський громадянин, 
інтелігент чи робітник, який мешкав у Києві до 
революції, про український національний рух? 
Адже тут, у Києві, ще буяло українське куль- 
турне життя, ставилися українські п'єси, діяли 
українські політичні угруповання, звучав україн- 
ський фольклор. Що знали тогочасні єврейські 
кола про жорстокі придушення усього україн- 
ського, про страждання, мрії та сподівання укра- 
їнців? Геть нічого! Українці не мали бажання 
підпускати чужинців до святинь свого національ- 
ного життя, та й євреї не дуже то поспішали 
встановлювати тісніші контакти з українською гро- 
мадою. Здавалося, якийсь мур, грубезна, темна 
завіса розділяє ці два народи, хоча вони й сто- 
літтями жили біч-о-біч, терплячи від тиранії цар- 
ського режиму, мріючи про визволення. Одна 
історична доля мусила б звести їх докупи в бо- 
ротьбі із спільним ворогом, але вони все три- 
малися осторонь і не бажали знати один одно- 
го. І тільки коли хвилі українського визвольного 
руху почали заливати вулиці та майдани вкраїн- 
ських міст на початку Лютневої революції 1917 ро- 
ку, політичні кола єврейської громади під впливом 
цих подій були змушені визначити свою позицію 
і приєднатися до котрогось із ворогуючих та- 
борів. 

Українці схильні співпрацювати з євреями. 

Вже на цьому ранньому етапі еліта україн- 
ської громадськості, яка очолила національний 
рух, ясно усвідомила всі переваги, котрі випли- 
вали від привернення на свій бік такого союзни- 
ка, як українське єврейство. Чи не найбільша з цих 
переваг була зумовлена демографічною ситуацією: 
багато євреїв жило в містах, у той час, як україн- 
ці були позбавлені там якогось відчутливого впливу. 
Як керівництво українського руху, так і деякі 
єврейські лідери сіоністського та робітничо-сіо- 
ністського таборів вважали і таке порозуміння 
першим щаблем драбини, що вела до об'єднання 
двох головних чинників революції: українського 
села та єврейського міста, бо домовленість між 
ними та подальша співпраця могли вирішити 
долю революції. Така українсько-єврейська домов- 
леність видавалася усім зацікавленим колам дале- 
кою мрією, здійснення якої потребувало великих 
зусиль, але давало змогу не поступатися прин- 
ципам. У процесі вироблення умов активної 
співпраці двох народів і виникла ідея національ- 
но-персональної автономії для євреїв. Така автоно- 
мія вважалася невід'ємною частиною політично- 
територіальної автономії України, яка на першо- 
му етапі української революції була головною 
метою і найбільшим здобутком і досягненням 
українського національно-визвольного руху. 

Правда, обставини мінялися надзвичайно ско- 
ро, а з ними зазнавали змін настрої і тенденції 
головних сил революції. Уже на початку 1918 


6 «Дзвін» Ме 2, 1991. 


року політики, котрі мріяли про створення об'єд- 
наного українсько-єврейського фронту, зрозумі- 
ли, що психологічне підгрунтя для такого поро- 
зуміння уже було втрачене, принаймні з україн- 
ського боку. Це сталося під час першої військово- 
політичної кризи української державності, коли 
Центральна Рада під тиском «червоної гвардії» 
Муравйова була змушена на деякий час залишити 
Київ і відступити до Житомира. Там відбува- 
лося засідання Малої Центральної Ради, але без 
представників національних меншостей, які 
не прибули до Житомира. Під час цієї кризи 
відбулася зміна уряду. До влади прийшли елемен- 
ти, які не приховували своїх національних упо- 
добань і вважали, що єдиною протидією екстре- 
містським соціальним гаслам, з допомогою яких 
більшовики підривали молоду українську державу, 
можуть бути не менш екстремістські гасла укра- 
їнського націоналізму. Відсутність представників 
національних меншостей у Житомирі (і особли- 
во єврейських делегатів) значно тому посприяла, 
і нові настрої знайшли свій вияв у діяльності 
уряду та Ради під час її перебування у Житомирі. 
Було прийнято кілька нових законів, спрямованих 
проти меншостей, і зокрема євреїв. Коли уряд по- 
вернувся до Києва, відбулася певна нормалізація 
і | міжнаціональний діалог поновився. Одначе 
психологічний ефект від такого «перехідного пе- 
ріоду» позначився на обох сторонах. 

Що стосується єврейської громади, яка послі- 
довно пов'язувала здійснення своїх мрій про 
єврейську національну автономію із заснуванням 
української держави, то саме в цей період вона зро- 
зуміла, що запланована активна співпраця укра- 
їнців та євреїв зі стратегічного погляду не ви- 
правдає усіх викликаних нею сподівань. Але те- 
пер, озираючись на минуле, видно, що якби ця 
прекрасна ідея української державності не була за- 
лита бурунами більшовицької демагогії та отаман- 
ської анархії, і якби кращим, керівним силам 
обох народів вдалося тоді подужати збурену ре- 
волюцією стихію, тоді цей план українсько-єврей- 
ського порозуміння й співпраці був би чудовим 
дороговказом, встановленим самою історією для 
обох народів. 


" Відсутність представників меншостей на засіданні Ради в Жи- 
томирі була сприйнята українцями як навмисне уникнення 
цих представників від спільної праці та зняття з себе відпові- 
дальності за долю держави у цей критичний момент. Таке 
тлумачення поведінки делегатів, і особливо це стосується 
єврейських представників, мало, як писалося раніше, дуже не- 
гативні результати. Так їх одностайно характеризує єврейська 
історіографія. Історик антиєврейських погромів на Україні 
Церіковер про відсутність єврейських представників у Жито- 
мирі пише, що «єврейські представники не вважали за потріб- 
не їхати слідом за Радою до Житомира» («Антисемітизм 
і погроми на Україні».-- С. 111). Стосовно цього мушу ска- 
зати, що, як один із представників єврейських партій у Малій 
Раді протягом усього існування Центральної Ради, я особисто 
не одержав жодного повідомлення щодо намірів уряду та 
Ради залишити Київ. Того дня, коли Рада залишила Київ, 
я зустрів В. Голубовича, тодішнього голову нового уряду, на 
вулиці неподалік від будинку Ради. Ми обговорили події -- 
над нашими головами кружляли більшовицькі бомбардуваль- 
ники -- і пішли, кожен своїм шляхом, причому голова уряду 
і словом не обмовився про те, що ввечері він разом з урядом, 
Радою та військом залишає Київ. Канцелярія Ради також не 
надіслала мені ніякого повідомлення, хоча нагод для того не 
бракувало, приміром уночі мене часто викликали на нараду, 
якщо виникла така потреба. Отже, того дня керівні кола, 
очевидно, вирішили, що ні я, ні якийсь інший представник 
не є такими вже необхідними для здійснення спільних дій 
або не здатні відповідати за долю держави в цей тривожний 
момент її існування. Кілька днів я переховувався у Києві 
і подався до Вінниці. (С. Г.) 


Висновки 


Єврейська національна автономія спалахнула 
на обрії єврейського життя, мов яскрава комета, 
а потім зникла, не лишивши сліду. Від чотирьох 
років революції лишилися хіба що туманні спо- 
гади про щось яскраве, що згодом поринуло в тем- 
ний вир страху та мордувань; ці спогади зберегли- 
ся у національній пам'яті з пори погромів, що, 
як це не парадоксально, збіглася у часі із закла- 
денням структурних підвалин національної авто- 
номії. 

Єврейська національна автономія та україн- 
ська революція з'явилися на світ як сіамські 
близнята. Із занепадом незалежної української 
держави автоматично урвалася й єврейська наці- 
ональна автономія. 

Історія виникнення та втілення ідеї європей- 
ської національної автономії на Україні являє 
собою низку збалансованих втрат, а поразка 
українського національного руху цього ж незабут- 
нього періоду випадає з цієї схеми. І тут теж ідея 
національно-державної незалежності  розітнула 
вкраїнське небо, мов блискавка. Але Україна, 
зазнавши поразки у збройній боротьбі проти наба- 
гато потужніших сил московських загарбників, 
усе ж лишилася не без видимого зиску. Хоча 
незалежної, демократичної Української республіки 
нині й не існує, але навіть більшовики не нава- 
жилися повністю скасувати принцип української 
державності. «Українська Радянська Соціалістична 
республіка» не є вільною, незалежною державою 
українського народу, а Радянський Союз, до 
складу якого «на правах федерації» входить 
«українська держава» є насправді лише підробкою 
під справжню федерацію. Однак «Україна», 
сама назва якої до революції 1917 року була забута 
всім світом, після революції повстала у світовій 
свідомості та у свідомості євреїв усього світу 
як психологічна та політична реальність. Сьогод- 
ні світ знає, що у Східній Європі є країна, тери- 
торія якої дорівнює території Франції, з більш 
як сорока мільйонним населенням, і що країна 
ця є найбільшою після Росії республікою Радян- 
ського Союзу. Світ також пам'ятає, що Україна 
є однією з країн-засновниць Об'єднаних Націй, 
і щороку українські делегати на Асамблеї Орга- 
нізації Об'єднаних Націй нагадують світові про 
міжнародний статус своєї країни,хоча вони й не 
наважуються бодай у чомусь відступити від лінії, 
що її обстоює делегація Радянського Союзу. 
Світ також знає, що ця країна не мириться зі 
своєю позицією поневоленої нації, і що народ 
її все ще бореться за свої національні права, ви- 
користовуючи ті форми й методи, які дозволяє 
тоталітарний режим. 

Коли на початку революції 1917 року україн- 
ці в С.-Петербурзі та Києві тисячами вийшли на 
вулиці, то петербурзькі росіяни та київські євреї 
не могли повірити своїм очам, що існує така 
велика нація -- «українці» й така велика країна -- 
«Україна». Хто ж тепер може сумніватися в існу- 
ванні такої країни й такого народу? 

Це, власне, й було найбільшою, найреальнішою 
перемогою української революції. Перемога ця, бо- 
дай частково, здобута завдяки тому, що в період 
української революції 1917--1920 років, готува- 
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лася й обговорювалася національна автономія для 
єврейського населення України. 


Єрусалим, Ізраїль 
Літо 1960 
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м 


Закон про національно-персональну авто- 
номію національних меншостей на Україні? 


Ст. 1. Кожна з населюючих Україну Націй має 
право в межах Української Народної Республіки 
на національно-персональну автономію, себто пра- 
во на самостійне устроєння свого національного 
життя, що здійснюється через Орган Національ- 
ного Союзу, влада якого шириться на всіх його 
членів, незалежно від місця їх заселення в межах 
Української Народної Республіки. Це є невідніма- 
не право націй і ні одна з них не може бути 
позбавлена цього права, або обмежена в ньому. 

Ст. 2. Населюючим територію У. Н. Р. наці- 
ям -- великоруській, єврейській і польській,-- пра- 
во на національно-персональну автономію даєть- 
ся силою цього закону. Нації же білоруська, 
чеська, молдавська, німецька, татарська, грецька 
та болгарська можуть скористуватися правом на- 
ціонально-персональної автономії, якщо до Гене- 
рального Суду про те поступить заява від кожної 
нації зокрема підписана не менш, як 10.000 гро- 
мадян У. Н. Р. без різниці полу і віри, не об- 
межених по суду у своїх політичних правах, що 
заявляють про незалежність свою до даної нації. 
Генеральний Суд розглядає заяву в публичному 
засіданні в срок не пізніше як через 6 місяців 
зо дня її подання, сповіщає про свою постанову 
Генеральний Секретаріат і оголошує її до загальної 
відомості. Зазначені заяви від націй, які не перелі- 
чені в цій статті, подаються на розгляд парла- 
менту У. Н. Р. 

Ст. 3. Для здійснення зазначеного в ст. І права 
громадяни У. Н. Р., належні до данної нації, ут- 
ворюють на території У. Н. Р. Національний Союз. 
Членами кожного Національного Союзу ведуться 
іменні списки, які в сукупності складають Наці- 
ональний Кадастр, який по складанню  публі- 
кується до загальної відомості і кожен громадя- 
нин має право вимагати як свого включення в дан- 
ний національний Кадастр, так і виключення 
з нього з огляду на заяву про належність його до 
данної нації. 

Ст. 4. Національний Союз користується правом 
законодавства і врядування в межах компетенції, 
котра точно установлюється в порядкові, зазна- 
ченому в параграфі 7 цього закону. Національному 
Союзові виключно належить право представницт- 
ва даної нації, яка живе на території У. Н. Р., перед 
державними і громадянськими установами. Зако- 
нодатні постанови, які видаються національними 
зборами в межах компетенції Національного 
Союзу (ст. 9), належать до оголошення у загаль- 
но-установленому порядку. 


- Передруковано з «Українці та євреї». Симпозіум. Нью-Йорк, 
1966.-- С. 154--156. Укр. текст див. Яків Зозуля, ред. «Велика 
українська революція: календар історичних подій за лютий 
1917 -- березень 1918», Нью-Йорк, 1967.-- С. 85--86. 


Ст. 5. Із загальних зборів У. Н. Р. та органів 
місцевого самоврядування одчисляється в розпо- 
рядження Національного Союзу на справи, якими 
він завідує, із сум, взагалі призначених на ці 
справи, певні частини пропорціональні кількості 
членів даного Національного Союзу. 

Ст. 6. Національний Союз установлює свій 
щорічний бюджет і має право оподаткування своїх 
членів на підставах, установлених для загально- 
державного податкування, за своєю відповідаль- 
ністю робити позики і приймати інші фінансові 
заходи для забезпечення діяльності Національ- 
ного Союзу. 

Ст. 7. Обсяг справ, належних до компетенції 
Національного Союзу і окремих його органів, 
як рівно і устрій установ, опреділяється постановою 
Установчих Зборів данної нації, котрі разом з цим 
опреділяють і порядок змінення своїх постанов. 
Приняті постанови, які торкаються обсягу компе- 
тенції Національного Союзу, належать до розгляду 
і ствердження Установчими Зборами У. Н. Р. 
або її парляменту. 

Примітка: Незгідності, які можуть виникати з 
цього приводу між Національними Установчими 
Зборами і Установчими Зборами У. Н. Р., або її 
парляменту, розв'язуються погоджуючою комісією, 
котра складається з однакового числа представни- 
ків від цих установ. Постанови погоджуючої комі- 
сії переходять на остаточне ствердження Установ- 
чих Зборів У. Н. Р., або її парляменту. 

Ст. 8. Національні Установчі Збори утворюють- 
ся з членів обраних належними до даної нації 
громадянами У. Н. Р., котрим дійшло 20 років, на 
основі загального, без ріжниці полу і віри, і рівного 
виборчого права через безпосередні вибори і таємне 
голосування з приложенням принципу пропорці- 
онального представництва. 

Ст. 9. Органи Національного Союзу є органи 
державні. Вищим представницьким органом 
Національного Союзу є Національні Збори, які 
обираються членами Союзу на основах, зазна- 
чених в ст. 8. Вищим виконавчим органом Союзу 
є Національна Рада, котра обирається Національ- 
ними Зборами і перед ними відповідає. 

Ст. 10. Усі суперечки по питанню компетенції, 
які виникають між органами Національного 
Союзу з одного боку та органами державного 
урядування, місцевого самоврядування і інших 
Національних Союзів з другого боку, розв'язу- 
ються адміністративним судом. 


Голова Української Центральної Ради 
М. ГРУШЕВСЬКИЙ 
Секретар Української Центральної Ради 
ОНАЦЬКИЙ 


Генеральний Секретар держави І. МИРНИЙ 


22 січня 1918 
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Звернення Українського уряду до 
єврейських громадян та робітників (1919) 


До всіх єврейських громадян і робітників на 
Україні? 

Українська Демократична Республіка веде кри- 
ваву війну проти ворогів як справа, так і зліва 
за своє існування та незалежність, за забез- 


печення прав трудящих людей на власну землю, за 
закони, які б захищали усіх робітників. Російські 
комуністи-більшовики не здатні відступити ні на 
крок від традиційного російського імперіалізму; 
на Україні вони вважають себе спадкоємцями 
царського режиму. Сподіваючись за допомогою 
багнетів та ї громадянської війни встановити 
комунізм, вони збурюють у народних масах най- 
ганебніші інстинкти: вихор анти-єврейських погро- 
мів пронісся Україною. 

Уряд, що стоїть на чолі республіки, та головно- 
командуючий війська Петлюра ведуть рішучу бо- 
ротьбу проти погромів. 

Задля розслідування усіх випадків погромів, 
виявлення погромників та притягання їх до вій- 
ськового трибуналу було створено спеціальну 
Комісію для розслідування злочинів з надзвичайно 
широкими повноваженнями. Серед членів цієї 
Комісії є представники єврейських демократів. 

У війську створено посаду державних інспек- 
торів, які теж наділені великою владою; ці інспек- 
тори провадять широку кампанію по виявленню 
погромницьких елементів у війську. 

Остання конференція інспекторів схвалила 
пропозицію міністра з єврейських справ про те, 
щоб серед інспекторів були представники цього 
міністерства. 

Головнокомандуючий Петлюра видав низку 
наказів з метою радикального придушення будь- 
яких погромницьких дій та покарання погромни- 
ків і зобов'язав військові та цивільні влади суво- 
ро дотримуватися цих наказів. Спеціальний війсь- 
ковий трибунал вже виніс кілька смертних ви- 
років і багато ініціаторів погромів було страчено. 

У багатьох своїх прокламаціях  головноко- 
мандуючий Петлюра наголошував на тому, що 
єврейське населення всіляко підтримує Укра- 
їнську Демократичну Республіку в її боротьбі 
за незалежне існування, і закликає всіх людей, 
а рівно і партизанів, які воюють по той бік фронту, 
не дати розгорітися погромам, котрі руйнують 
нашу країну і являють собою пряму загрозу 
існуванню нашої республіки. 

Уряд надає всіляку поміч «Всеукраїнському 
центральному комітету допомоги жертвам погромів 
при міністерстві єврейських справ» у справі відбу- 
дови єврейських поселень. І як перший крок 
у цьому напрямку Державна Скарбниця виділила 
20 мільйонів гривень. 

Уряд стоїть на платформі закону про наці- 
онально-персональну автономію і повен рішучості 
зміцнювати його й розвивати. Нещодавно було на- 
друковано новий закон, який надає єврейській гро- 
маді право на самоврядування, наділяючи її ши- 
рокою владою та правом збирати податки. 

Єврейське населення активно підтримує Укра- 
їнську Демократичну Республіку. На своїх чис- 
ленних зборах всі єврейські політичні партії висло- 
вили свою підтримку повної незалежності Укра- 
їни. 

Єврейські демократи -- на чолі з Бундом, Об'єд- 
наннями, Поалей-Сіон та Народною Партією, - 
чиї представники входять до ради міністерства 
з єврейських питань, а керівники займають 


? Вісник Української Народної Республіки, 8 серп. 1919. Див. 
також «Матеріали з українсько-єврейських стосунків у роки 
революції (1917--1921)», Мюнхен, 1956.-- С. 62--64. 
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відповідальні посади у інших міністерствах, 
підтримують уряд українського народу. 

Єврейське населення, особливо єврейські робіт- 
ники, щиро святкували проголошення Першого 
Універсалу, бо розуміли, що для євреїв Перший 
Універсал був першою певною ознакою їхньої 
національної та персональної автономії, яку й було 
невдовзі проголошено (9 січня 1918 року). Здоро- 
ве національне почуття спонукує єврейське насе- 
лення боротися за незалежність України біч-о-біч 
з українськими  демократами; бо визволення 
України означає водночас звільнення українських 
євреїв, які тисячами ниток пов'язані з її соціально- 
економічною структурою, з самою долею України. 
Розвиток торгівлі та ремесел, в яких працюють 
єврейські трудящі маси, можливий лише в незалеж- 
ній та демократичній Україні. 

В той час, як у Республіканському Війську 
все більше поширюється ідея мирного співісну- 
вання між народами України, армія поступово 
очищається від погромницьких елементів, а все 
більше її частин та підрозділів стають дисциплі- 
нованими, боєздатними одиницями, в цей самий 
час більшовицьке військо виявляє все більше ознак 
деморалізації та розкладу. Нещодавно мали 
місце анти-єврейські погроми, розв'язані різними 
більшовицькими частинами. І чим далі просуваєть- 
ся вперед переможне об'єднане військо, що склада- 
ється з республіканських та галицьких україн- 
ських армій (у лавах його є багато єврейських 
солдат та офіцерів), тим відчутнішою стає демо- 
ралізація більшовицького війська. 

Більшовизм завдяки своєму терору та дикта- 
турі розбив сили об'єднаної демократії й підго- 
тував грунт для успішного наступу російської реак- 
ції, на чолі якої стоїть тепер Денікін, з перемогою 
якого може відбутися реставрація ненависного 
царського режиму. 

Єврейські громадяни та робітники! Пам'ятайте 
про цю небезпеку! Пам'ятайте, що вашим обов'яз- 
ком є допомогти врятувати Україну від загрози 
більшовицької анархії, захищати свої громадянські, 
політичні та національні права від жахливої 
реакції, яку несе з собою денікінський режим. 

Пам'ятайте, що шляхи українського та єврей- 
ського народів пролягають поруч, і що позад них 
лежать триста років знищення та поневолення, 
здійснюваного російськими царями. 

Як українські громадяни, що мають рівні з ін- 
шими націями права, захищайте разом з україн- 
ським народом свою спільну Батьківщину! 

Хай живе незалежна Українська Демократич- 
на Республіка! 

Хай живе братерство і чесна співпраця між 
українським і єврейським народами України! 

Хай живе національно-персональна автономія! 

Хай живуть об'єднані робітничі маси всіх 
народів України! 

Хай живе соціалізм! 


Президент кабінету міністрів 
Міністр з єврейських справ 


Борис МАРТОС 
Пінхос КРАСНИЙ 


Наказ верховного  головнокомандуючого 
військами Української Демократичної 
Республіки? 

26 серпня 1919 


Наказ н. 131 


Офіцери та солдати! 

Давно настав час усвідомити, шо євреї -- 
так само, як і більша частина українського на- 
селення -- постраждала від жахів більшовицько- 
комуністичної навали і добре знають, що є правда, 
а що -- брехня. Найбільш впливові єврейські пар- 
тії, такі як «Бунд», «Об'єднані єврейські соціаліс- 
ти», «Поалей-Сіон» та «Народна партія» рішучо 
встали на бік української незалежної держави та 
разом з нами працюють задля її свободи й добро- 
буту. 

Давно настав час зрозуміти, що мирне єврей- 
ське населення, його жінки та діти так само, як 
і ми, були ув'язнені та позбавлені національної 
свободи. Їх не можна відірвати від нас, вони 
завжди жили поруч із нами, ділили з нами радості 
й горе. 

Славне військо, що несе братерство, рівність 
та свободу всім народам України, не повинно слу- 
хати різних заводіяк та провокаторів, які праг- 
нуть людської крові. Воно також не повинно 
ні в який спосіб посилювати страждання євреїв. 
Усякий, хто брав участь у цих тяжких злочинах, 
є зрадником і ворогом нашої країни, його слід 
викинути геть із людського суспільства. 

Офіцери та солдати! Наша боротьба за свободу 
та подвиги заради неї викликають захват усього 
світу. Не пляміть цих подвигів, хай і ненавмисне, 
ніякими ганебними вчинками; не ганьбіть нашу 
державу перед лицем усього світу. Наші численні 
вороги, як зовнішні, так і внутрішні, вже викори- 
стовують ці погроми; вони вказують на нас 
пальцями і підбурюють проти нас інших, мовляв, 
вони не гідні незалежного національного існу- 
вання і слід на них силоміць одягнути рабське 
ярмо. 

Я, ваш Головнокомандуючий, кажу вам: у цей 
саме час питання «бути чи не бути» нашому не- 
залежному існуванню вирішується у Міжнарод- 
ному Трибуналі. 

Офіцери та солдати! Вирішення цього питання -- 
у ваших руках, отже покажіть нашим ворогам о0з- 
броєний кулак і пам'ятайте, що чиста справа потре- 
бує чистих рук. Будьте певні, що суворе й спра- 
ведливе покарання народного суду неминучо спо- 
стигне усіх ворогів нашої країни; але пам'ятайте 
також, що помста -- а часто й результат нероз- 
важливих дій -- не личить українським козакам. 
Я рішучо наказую вам використати свою зброю 
проти тих, хто підбурює вас на погроми, вигнати 
їх з війська і здати до трибуналів, як зрадників 
батьківщини. Нехай трибунали судять їх за їхні 
злочини і ті з них, кого визнають винними, поне- 
суть найсуворішу кару. 

Уряд Української Демократичної Республіки, 
визнаючи шкоду, котру завдали державні погроми, 
звернувся до всього населення України і закликав 
його дати рішучу відсіч ворогам, які підбурюють 
його на анти-єврейські погроми. 


" Еазіегп Еигоре (Рагі5) мої. 1, Мо. 1. 1919.-- Р. 160. 


Я наказую усьому війську здійснювати цей 
заклик і поширювати його серед усіх борців за 
свободу та щастя мирного населення. 

Цей військовий наказ мусить бути зачитаний по 
всіх  дивізіях, бригадах, полках,  гарнізонах 
та частинах Дніпровської та Дністровської армій 
і по партизанських загонах. 


Головнокомандуючий ПЕТЛЮРА 
Начальник штабу Верховного Головно- 
командування ЮНАКІВ 


Передруковано з «Матеріалів українсько-єврейських стосунків 
у роки революції (1917--1921)», Мюнхен, 1956.-- С. 68--69. 
Трохи інша версія подавалася у ,Базіегп Еигоре" Париж, 


ті, н5, 1919.-- С. 144--150. Український текст -- «Симон 
Петлюра: Статті, листи, документи».-- Т. 1.- С. 228--230. 
Нью-Йорк. 


Єврейське питання на Україні 
Жовтень 20, 1919 


Президенту делегації Української Республіки? 
Шановний пане! 

Для мене велика честь одержати запрошення 
українського уряду взяти участь у Комісії для 
розслідування анти-єврейських погромів, але зараз 
я перебуваю в Уельсі на лікуванні, отже, не маю сил 


член Ради Єврейської Територіальної Організації, 
буде одним із членів Комісії, то буде представлена 
вся наша організація. Я ж користаюся цією на- 
годою, щоб заявити, що навіть якби ви й не 
зробили цього кроку або щиро й чесно не визнали 
тих страхітливих фактів, які відбувалися по ваших 
містах, я був би однаково переконаний у тому, 
що ваш уряд робить багато, можливо, усе, на що 
здатен, аби припинити вбивства, яких можна 
було б уникнути, якби не нестабільний стан 
нинішньої Росії. 

Ті національні права, які ви надали євреям, 
є виявом вашої державної мудрості і прямою 
протилежністю єврейської політики нової Польщі. 
І я плекаю надію, що вашій республіці вдасться від- 
стояти свою незалежність і тим самим явити усьо- 
му світові приклад сили та щирого патріотизму, 
джерелами якого є сердечна співпраця та повага 
до всіх расових та релігійних елементів, що скла- 
дають сучасну державу. Якщо ж ці вбивства три- 
ватимуть надалі, то вони знищать не тільки невин- 
них людей, але й вашу державу. І мені, як при- 
хильнику принципу самовизначення, стає особли- 
во сумно від того, що всі ваші зусилля по пов- 
ному припиненню погромів поки що виявляються 
марними. 

Ще раз дякую вам за ваше запрошення. 


для такої подорожі. Але якщо д-р Йохельман, 
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ие дерідакції 


Леонід БІЧУЯ, м. Львів: 


-- 15 вересня минулого року я прочитав у газеті «Молода Галичина» інтерв'ю «Крішнаїти у Львові». Місіонерка 
Олена Баришникова мала широку можливість викласти основні засади, канони й обряди релігії Бога Крішни. На запитан- 
ня кореспондента -- які її плани у Львові? -- чітко і ясно відповіла: «це відкриття духовної школи для дітей та побудова 
храму крішнаїтів». А через якийсь час та ж газета знову щиросердно прийняла гостя аж із Америки Рола Гостона; він, 
правда, сказав, що є німець і що його бабуся живе в Німеччині. На прохання кореспондента, також досить об'ємно виклав 
головні засади молодої релігії, заснованої пророком Баха -- Улою у 1863 році. У цій релігії червоною ниткою пропа- 
гується ультрамодний космополітизм. Усі народи Світу єднаються, навіть мова буде створена єдина. Буде рай -- не не- 
бесний, а земний. Мабуть, такий рай, до якого наш народ так довго йшов під проводом недавніх лідерів. Маємо й мали 
потоки крові та голодомор. Автори міфічної ідеї комунізму також прагнули до світового панування і однієї мови. Чому ж ми 
так скоро про все забуваємо? 

НЕ ДОБРОМ ПАХНЕ НАСАДЖЕННЯ УСЯКИХ НОВИХ РЕЛІГІЙ. У ЦЬОМУ ЯСНО ВБАЧАЄТЬСЯ ДАЛЕКИЙ 
ПРИЦІЛ І СВОЯ МЕТА. ПУБЛІКАЦІЇ «МОЛОДОЇ ГАЛИЧИНИ» ЧИМОСЬ ПЕРЕГУКУЮТЬСЯ З ОДНІЄЮ НЕ- 
ДАВНЬОЮ ТЕЛЕПЕРЕДАЧЕЮ З МОСКВИ, КОЛИ ЕКСТРАСЕНС ТАМАРА ГЛОБА ЗАПЕВНЯЛА, ЩО МОСКВА - 
«СРЕДОТОЧИЕ МИРА», БО ПОБУДОВАНЕ МІСТО КІЛЬЦЯМИ -- ЯК ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ КОСМОСУ, І Є СІМ БАШТ 
НА КРЕМЛІ, ЯК СІМ ПЛАНЕТ, І ЩЕ ТРИНАДЦЯТЬ -- ЯК ЗНАКИ ЗОДІАКУ. І ЗАКЛИКАЛА МОЛИТИСЬ ЗА РОСІЮ, 
БО САМЕ ТАМ -- ТЕРЕЗИ МАЙБУТНЬОЇ ДОЛІ СВІТУ. НЕ ПЕРЕЧИМО: МОЛИТИСЬ ЗА РОСІЮ СЛІД, АЛЕ НАЛЕ- 
ЖИТЬ ЦЕ РОБИТИ НАРОДОВІ РОСІЇ. ЗВИЧАЙНО, МИ ДАЛЕКІ ВІД ТОГО, ЩОБ КИНУТИ «МОЛОДІЙ ГАЛИЧИНІ» 
ДОКІР ЗА ЗЛОВМИСНІСТЬ, СКОРІШЕ ВСЬОГО, МОЛОДІЖНА ГАЗЕТА «КЛЮНУЛА» НА ГАЧОК СЕНСАЦІЙНОСТІ. 
АЛЕ Ж ЧИ МОЖНА БУТИ ТАКИМ НЕДАЛЕКОГЛЯДНИМ? ЧИ МАЛО В САМІЙ ХРИСТИЯНСЬКІЙ РЕЛІГІЇ РІЗ- 
НИХ ТЕЧІЙ ТА ОБЩИН, ЩО ПРОПАГУВАТИМЕМО ЩОСЬ І ЗОВСІМ ЧУЖЕ? НЕ ЗУМІЄМО ПОБОРОТИ ТОГО ЗЛА, 
ТО НАС РОЗЧИНЯТЬ У КРОВІ І МИ РОЗПАДЕМОСЬ, ЯК АМОРФНЕ ТІЛО, ЩО Й СЛІДУ ПО НАС НЕ ЛИШИТЬСЯ. 


ДУМАЙМО! 
Роман ГОРАК, м. Львів: 


-- Нині неможливо перевидати книжки Юрія Горліс-Горського («Із Соловків на волю», «Пекло на землі», «Холодний 
яр») та книжку Івана Шкварка «Проклинаю», оскільки в державних бібліотеках їх немає. Чи не міг би тут чимось зара- 
дити ваш часопис? 

ХІБА ЩО З ДОПОМОГОЮ НАШИХ ЧИТАЧІВ. НЕ СУМНІВАЄМОСЬ, ЩО В ЛЮДЕЙ УСІ ЦІ ТВОРИ Є. ДОРОГІ 
ДРУЗІ, ХТО МАЄ НАЗВАНІ КНИГИ, ЗГОЛОСІТЬСЯ ДО РЕДАКЦІЇ. МАЄТЕ НАГОДУ ПРИСЛУЖИТИСЬ РІДНІЙ 
КУЛЬТУРІ, БО СТВОРЕНЕ ПРИ «ДЗВОНІ» ВИДАВНИЦТВО «ЧЕРВОНА КАЛИНА» ПЛЕКАЄ НАМІР ПОЗНАЙОМИТИ 
СУЧАСНИХ ЧИТАЧІВ ІЗ ТВОРЧІСТЮ ОБОХ НАЗВАНИХ ПИСЬМЕННИКІВ. ПОВЕРНЕННЯ КНИГ ГАРАНТУЄМО. 


Ізраєль ЦАНГВІЛ 


-» 


ровзозоБоЗаа о о о о А УУУУУУОУУУУУУУУУУ о 


.ФФФФФФФФФФФЬФФРЬФьФьььФььфьфьФьФьФьфьФьфьььфььььььфьфьфьььь» 
117 


Галерея 
«Дзвона» 


Л. 
ЛЕБІДЬ-КОРОВАЙ 


УКРАЇНКА В ЧЕРВОНОМУ, 
полотно 


Е. 
ОВЧАРЕК 


ПОДВІЙНИЙ АКТ, 
полотно, олія 
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МИХАЙЛО ДРАГАН, 
ЩО ХОДИВ ПО СЕЛАХ 


Не так давно минуло 90 років від дня народ- 
ження відомого дослідника дерев'яного церков- 
ного зодчества Михайла Дмитровича Драгана, 
творчість якого пов'язана з дослідницькою робо- 
тою у львівському Національному музеї... 

Спочатку трохи з біографії... Народився 
М. Драган 20 листопада 1889 р. у Тустановичах 
(тепер передмістя м. Борислава) Дрогобицького 
повіту. Після закінчення початкової школи всту- 
пив до української гімназії у м. Перемишлі, де 
навчався з 1911 по 1918 рік. У 1921--1925 рр. Ми- 
хайло Драган -- студент українського універси- 
тету у Львові, а з 1925 р. продовжує навчання на 
мистецтвознавчому факультеті польського дер- 
жавного університету у Львові. Від 1924 р. поєд- 
нує навчання в університеті з працею у Націо- 
нальному музеї: спочатку молодшим, а пізні- 
ше -- старшим науковим співробітником. Після 
закінчення студій у 1931 р. він приступає до 
написання наукової роботи на тему: «Українські 
дерев'яні церкви». У зв'язку із скороченням шта- 
тів був вимушений змінити місце праці і влашту- 
ватися в Музей Богословської Академії, де пра- 
цював до 1939 р. Згодом, повернувшись до На- 
ціонального музею, виконував обов'язки заступ- 
ника директора з наукової частини, одночасно 
працював в Інституті мистецтвознавства і фоль- 
клору у Львівському філіалі Академії Наук. 

Творчий шлях Михайла Драгана розпочався 
ще в студентські роки, коли він працював молод- 
шим науковим співробітником у Національному 
музеї. Першою його серйозною роботою була 
праця над Богородчанським іконостасом, який 
якраз надійшов до фондів музею. Ця робота де- 
якою мірою визначила майбутні наукові інтереси 
молодого ученого -- його зацікавленість давнім 
церковним будівництвом. У студентські роки, 
на канікулах, М. Драган дослідив чи не всю тери- 
торію етнографічної Бойківщини, тобто Турків- 
ський, Старосамбірський, Сколівський,  Ліс- 
ківський, Долинський, а також частину Самбір- 
ського, Добромильського і Калушського повітів. 
Його наукова мандрівка тривала п'ять років. Що- 
річно по два місяці Михайло Драган обходив 
села, реєструючи та описуючи церкви, дзвіниці, 
народне житло, господарські споруди, каплиці, 
хрести -- все, що привертало увагу молодого до- 
слідника. Він не лише фотографував споруди,а й 
проводив їх обміри, плани, перерізи, замальо- 
вував окремі вузли, конструкції. Збірка фото- 
графій, що зберігалась на той час у музеї разом 


із збіркою М. Драгана, становила 2500 одиниць. 
Вся вона була систематизована, упорядкована і 
укладена в каталог. Про це ми довідуємось із 
збірника за редакцією І. Свєнціцького, який вий- 
шов 1931 року під назвою «Двадцятип'ятиліття 
Національного музею у Львові». 

Логічним завершенням результатів багаторіч- 
них кропітких досліджень М. Драгана стала пра- 
ця «Українські дерев'яні церкви», видана у Збір- 
ці Національного музею у Львові 1938 р. Ця фун- 
даментальна робота, присвячена розвиткові де- 
рев'яної монументальної архітектури і ролі зов- 
нішніх впливів на її генезу, стала основою май- 
бутньої дисертації ученого, за яку він отримав 
ступінь доктора мистецтвознавчих наук. У першій 
частині дослідження автор проаналізував |і 
узагальнив тодішні теорії про походження та 
розвиток української дерев'яної церкви, обгрун- 
тував концепцію походження її тридільності, 
зробив спробу пояснити появу хрещатих дерев'я- 
них церков. Все це виконано фахово, із всебіч- 
ним проникненням у матеріал, що ілюструється 
другою частиною праці. Тридільну церкву 
М. Драган виводить від тридільної хати. Фор- 
мування цього типу храмів відносить до візан- 
тійсько-романської доби. Про це дослідник пише 
в розділі «Тридільні церкви триверхі». Тут же 
автор виступає проти теорії В. Залозецького, 
який вважав, що поява дерев'яних триверхих 
церков постала під впливом мурованого будів- 
ництва, зокрема  базилікального  заложення. 
В. Залозецький вважав, що все дерев'яне церков- 
не будівництво було наслідуванням мурованого 
і своєї власної лінії розвитку не мало. Першою 
триверхою церквою, яку пізніше наслідували 
дерев'яні триверхі церкви, була Успенська цер- 
ква у Львові. Остання, на думку В. Залозецького, 
стала зразком поєднання східних та західних 
впливів: традиційного візантійського централіз- 
му та західно-європейського видовження осі бу- 
дівлі. Цей процес поєднання стався, мовляв, під 
впливом ренесансу. М. Драган спростовує докази 
В. Залозецького, відстоюючи тезу про дорене- 
сансне походження триверхої церкви як резуль- 
тат розвитку тридільного плану, сформованого 
ще в княжі часи на основі тридільної хати. При- 
клад: мурована церква св. Онуфрія ХМ ст. в По- 
саді Риботицькій (сучасна територія ПНР). 

Звичайно, полемізуючи між собою, дослідни- 
ки не мали достатньо доказів, щоб вичерпно 
аргументувати свої теорії щодо походження та 
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розвитку дерев'яної архітектури. Зараз ми з 
впевненістю можемо говорити про існування де- 
рев'яних дводільних церков у давньоруський час. 
Завдяки розкопкам у селищі міського типу Мар- 
тинівка (Чернівецька обл.) та с. Звенигород 
(Львівська обл.) відкриті залишки дерев'яних 
церков ХІЇ--ХІІЇ ст. Великі надії покладаються 
на розкопки в с. Крилос біля Галича. Можливо, їх 
результати збагатять наші знання про дерев'яне 
церковне будівництво княжої доби. Очевидним 
є те, що розвиток науки вносить корективи в 
дослідження цієї галузі. Та все це лише підкрес- 
лює, що робота М. Драгана стала першою фунда- 
ментальною працею, що дає концептуальний, 
науковий аналіз дерев'яної церковної архітекту- 
ри. Якщо попередні дослідники лише ілюстру- 
вали читачам багатство дерев'яної архітектури, 
описували її в основному ознайомчо з крає- 
знавчих позицій, то робота М. Драгана стала гли- 
боко науковою узагальнюючою працею у ви- 
світленні питань генези дерев'яної монументаль- 
ної архітектури. Крім цього, вона внесла ба- 
гатющий ілюстративний матеріал: фотографії, 
креслення планів, перерізів та деталей споруд. 

Розкриваючи творчий шлях М. Драгана як 
дослідника дерев'яної архітектури, слід сказати, 
про високий патріотизм ученого, його щиру 
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нок дерідачцциї 


Є. П. ПИРІЖОК, м. Борщів Тернопільської області: 


-- Я -- звичайний службовець, «обуянньй мечтой о покупке пальто с телячьим воротником», як писали Ільф та 


любов і турботу про збереження українських 
пам'яток архітектури. Завдяки йому була врято- 
вана перлина бойківської архітектури -- дерев'я- 
на церква з с. Кривки (Турківський р-н), яку ви- 
рішено було розібрати після побудови в селі 
нової. Постійні клопотання та переконування 
стримали людей. А в серпні-жовтні 1930 р. пере- 
везену до Львова пам'ятку відроджували заново 
на вирівняній площі біля колишнього монастиря 
Студитів. Уся робота від першого до останнього 
дня проводилась під доглядом М. Драгана. Сьо- 
годні цим шедевром милуються сотні відвіду- 
вачів Музею народної архітектури та побуту у 
Львові. 

Працюючи над дослідженням дерев'яних 
церков, М. Драган зібрав також величезний ма- 
теріал про дерев'яні дзвіниці -- малодослід- 
жені пам'ятки дерев'яної архітектури. 

Завершити цей короткий огляд творчості до- 
слідника хочеться його ж словами: «...Це будів- 
ництво є настільки інтересне, що ми повинні 
бути гордими з того, що маємо найкраще і най- 
багатіше дерев'яне будівництво в Європі». 


Роман Сулик 


м. Львів 





ФФФФФФФФФФФ.Ф.Ф.Ф.-Ф-.-Ф.Ф.--.--.--Ф-Ф.-.-ф--.Ф.Ф-.Ф.-.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.-.-ФФФ.ФФ-фФ-ф-а 


є»-є'НяНОСс:ЬННакННнНОЮЬЬЬЬаььєїьєьоьє2ьоьє2оьє2ьєоьє2ьє2ьоьє2ьОеє6ью2ьоььН7Ні юю» »ь»» 
10 


Петров. І мені надзвичайно важко щось заперечувати такому гіганту як 0. Солженіцин, якого знає і шанує весь світ. Та його 
праця «Как нам обустроить Россию», особливо розділ «Слово к украйинцам и белоруссам», мене вразила. Тільки глибока 
пошана до великого письменника стримує мене від обурення. Не було б дива, якби так мислив якийсь простак, як на- 
приклад мій однокашник по службі в армії сиктивкарець Африкамов, котрий у суперечці на моє зауваження, що «народ За- 
хідної України ніколи не перейде на російську мову» відповів: «Никуда вь не денетесь». А нам і не потрібно нікуди діва- 
тись. Ми живемо на своїй землі і хочемо бути її повноправними господарями. Саме за ці ідеали ніс свій тяжкий хрест 
Т. Г. Шевченко, загинули в радянських концтаборах Стус і Марченко. Невже їх імена та їхні погляди і прагнення не ві- 
домі Солженіцину? В ім'я ж чого, якщо не в ім'я демократії, так тяжко страждав, терпів і боровся і сам Солженіцин, 
«наполовину украйнец», як він сам пише? Гадаю, творцеві «Посильньх соображений» треба дати належну відпо- 
відь! 


Олександр Андрійович Л., м. Іллінці Вінницької області: 

-- Прошу, благаю дати достойну відповідь «знатоку» української історії і її народу, мовляв, такого в історії не бу- 
ло, як переконаний О. Солженіцин. Він безсоромно називає українську еміграцію націоналістичною, а мову українську -- 
«смесью» німецької, польської і російської мов. Ніби в російській мові менше іноземних запозичень -- їх же там значно 
більше. За Солженіциним Росія без України та Білорусії існувати не може. Що ж це таке, як не імперський шовінізм 
людини, яка зажила слави правдолюбця? Невже обійдемо мовчанкою цей злісний випад проти нашої національної 
гідності? 

НЕ ОБІЙДЕМО. НАЛЕЖНУ ВІДПОВІДЬ О. СОЛЖЕНІЦИНУ ДАНО В ГРУДНЕВОМУ НОМЕРІ НАШОГО ЧАСО- 
ПИСУ ЗА МИНУЛИЙ РІК. ЗВИЧАЙНО, БУДУТЬ І НОВІ ВИСТУПИ, БО СПРАВА ТУТ НЕ В ВЕЛИКОДЕРЖАВНОМУ 
ШОВІНІЗМІ ВІДОМОГО РОСІЙСЬКОГО ПИСЬМЕННИКА, А В САМІЙ СПРОБІ РОЗВ'ЯЗАТИ РОСІЙСЬКІ ПРОБ- 
ЛЕМИ КОШТОМ ПРАВ ІНШИХ, У ТОМУ ЧИСЛІ І СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ НАРОДІВ. НЕВЖЕ НАМ МАЛО МУК 
НАШОГО НАРОДУ В «БРАТЕРСЬКИХ ОБІЙМАХ» ПОТУЖНОЇ ІМПЕРІЇ, ЩО ПОСТАВИМОСЬ БАЙДУЖЕ ДО ЗА- 
КЛИКІВ РЯТУВАТИ ЇЇ ВІД РОЗПАДУ, ЩОБ ПОТІМ ЗАБРЯЖЧАТИ ЩЕ ВАЖЧИМИ КАЙДАНАМИ? 


Северин ПАСТЕРНАК, м. Львів: 


-- У квітневому номері «Дзвона» за минулий рік один із книголюбів порушив проблему Словника синонімів укра- 
їнської мови. Пригадую, що такий словник уже з'являвся друком, здається, в 1960-у році. Його автор П. М. Деркач. Може 
варто цю працю перевидати? 

ВАРТО, ЗВИЧАЙНО. АЛЕ ПРОБЛЕМИ ЦЕ ВСЕОДНО НЕ ВИРІШИТЬ, АДЖЕ «КОРОТКИЙ СЛОВНИК СИНО- 
НІМІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ», ЩО СВОГО ЧАСУ ПОБАЧИВ СВІТ У ВИДАВНИЦТВІ »РАДЯНСЬКА ШКОЛА», 
РОЗРАХОВАНИЙ БУВ НА ПОТРЕБИ СЕРЕДНЬОЇ ШКОЛИ, А ЙДЕТЬСЯ Ж ПРО СТВОРЕННЯ АКАДЕМІЧНОГО 
СЛОВНИКА СИНОНІМІВ. СЛОВНИКА, ДО ЯКОГО НАШІ ВЧЕНІ ПІДСТУПАЮТЬСЯ ВЖЕ НЕ ОДИН ДЕСЯТОК ЛІТ. 
І СЬОГОДНІ ПРОСТО НЕ ОБІЙТИСЯ БЕЗ ТАКОЇ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЇ ПРАЦІ, ЯКЩО ХОЧЕМО ЗАБЕЗПЕЧИТИ 
РІДНІЙ МОВІ НАЛЕЖНИЙ АВТОРИТЕТ. 


В и 


Щ 


рег 2 


РУУЧНЯ 


ЗАГИБЕЛЬ КОДАКА 


Яничарство, виплекане імперіальною системою 
у людських душах, продовжує спустошувати ук- 
раїнську землю, культуру, історію. Озлоблена само- 
зневага залила існувальні обшири особи і суспіль- 
ства. Що це: українська хвороба чи всюдисущий 
вірус усіх народів конгломерату? Хто сіє зерна без- 
духовності, створюючи умови для забуття материн- 
ської мови та культури? Виникають ці запитання 
на шостому році перебудови. Що нам з тих палких 
промов «відповідальних» товаришів, із публіцистич- 
них загальників у пресі, коли гинуть конкретні 
пам'ятки -- свідки нашої історичної минувшини?! 
Мова -- про знищення святині українського народу 
фортеці Кодак. 

Заснування твердині сягає 30-х років ХУП 
століття, коли значно почастішали втечі селян на 
Запоріжжя. Щоб зупинити цей рух, припинити 
зв'язки Запоріжжя з Україною, депутати сейму 
вирішили збудувати на Дніпрі фортецю. На право- 
му гранітному високому березі Дніпра, перед Ко- 
дацьким порогом, було обрано місце для її споруд- 
ження. За роботами наглядав коронний гетьман 
Станіслав Конецпольський. Будівництвом керував 
французький інженер Гійом Левассер де Боплан. 
У липні 1635 року було закінчено будівництво фор- 
теці. Збудована за останнім словом фортифікацій- 
ного мистецтва, твердиня вважалася неприступною. 
Комендантом було призначено французького офі- 
цера Жана Маріона, а комісаром -- шляхтича 
Пшияловського. Гарнізон налічував два ескадрони 
драгунів. Українське козацтво усвідомлювало ту 
загрозу, яку таїть в собі Кодак на підступах до 
Запоріжжя. Повертаючись із морського походу в 
ніч з 3 на 4 серпня 1635 року, загін козаків на чолі 
з Іваном Сулимою напав на Кодак і оволодів твер- 
динею. 

Захопивши велику здобич, Сулима з козаками 
повернувся на Запоріжжя. Але через деякий час 
козаки, вірні Речі Посполитій, під командуванням 
Конецпольського, каштеляна краківського, уда- 





рили на фортецю і здобули її. А через деякий час 
гетьмана Івана Сулиму було схоплено разом з його 
спільниками, перевезено до Варшави і там прилюд- 
но четвертовано. Живим залишився хорунжий 
Павло Михайлович Бут (Павлюк). У 1637 році він 
підняв повстання проти польських панів, яке з не- 
великою перервою тривало до кінця 1637 року, але 
закінчилося поразкою. Придушивши козацько-се- 
лянське повстання, польські пани поспішили з від- 
будовою Кодацької фортеці. Керував будівництвом 
інженер Фрідріх Гектант, який до того спорудив 
укріплення у Львові, Городищі, Хмільнику та інших 
містах. Фортеця була збільшена майже утроє. 
У липні 1639 року роботи було закінчено. 

Існує легенда, що під час огляду фортеці ко- 
ронним гетьманом Станіславом Конецпольським 
відбулася його розмова з тодішнім чигиринським 
сотником Богданом Хмельницьким. Як відомо з до- 
кументів, при огляді були присутні і реєстрові ко- 
заки. Задоволений грізним виглядом фортеці, поль- 
ський коронний гетьман висловив думку, що тепер 
фортеця неприступна. Висловлюючись так, Конец- 
польський мав на увазі передовсім поглузувати зі 
старшини реєстровців, на що сотник Богдан Хмель- 
ницький зауважив йому по-латині: «Рукою ство- 
рено -- рукою руйнується». 

У 1647 році польський шляхтич Богуслав-Ка-, 
зимир Машкевич писав: «У Кодацькому замку по- 
стійно зберігали військову острогу. Тут завжди є 
гарнізон з 600 вояків доброго війська, котрого 
татари не могли перемогти, хоча б і самих їх набра- 
лося 10 тисяч. Перед заходом сонця завжди сур- 
мили «зорю» і замикали ворота, після чого нікого 
вже не пропускали до замку і з нього -- хоч би 
вкрай було необхідно. Люди, що були у фортеці, 
звичайно всі озброєні мушкетами, постійно пильну- 
вали на сторожі. Висота валу була така, що поверх 
нього ледве виднілися дахи замкових будівель, і 
обов'язком коменданта було щороку підсипати на 
лікоть землі впродовж усього валу. Біля підніжжя 
був глибокий рів, а всередині замку багато маза- 
нок., у котрих жили різні ремісники. Полонені 
татари постійно працювали над укріпленням валу. 
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І. ПАМ'ЯТНИЙ ЗНАК, ВСТАНОВЛЕНИЙ Д. І. ЯВОРНИЦЬКИМ 


2. КАР'ЄР 


3. ТЕРИТОРІЯ, СПЛАНОВАНА БУЛЬДОЗЕРОМ ДЛЯ ЗРОСТАННЯ КАР'ЄРА 


КАРТА СУЧАСНОГО КОДАКА, СКЛАДЕНА З ВИКОРИСТАННЯМ КАРТИ ГЕКТАНТА, 1639 р. 


ВИКОРИСТАНО ФРАГМЕНТ. 


КОДАЦЬКЕ КЛАДОВИЩЕ. СУЧАСНИЙ ВИГЛЯД 
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Вночі обходила дозором варта із самим комен- 
дантом. Вартовий нікого не підпускав до себе близь- 
ко, а навівши мушкета, запитував за німецьким зви- 
чаєм пароль, і перехожий зобов'язаний був йому 
відповісти»... 

Неподалік від Кодака у степу було збудовано 
сторожову вежу, з вершини якої вартові спостері- 
гали за рухом у степу. Біля підніжжя вежі сторожу- 
вали 10 кіннотників і сотня піших стрільців. Сто- 
рожа постійно об'їжджала навколишні степи, 
балки. 

Перемігши у війні 1637--1638 років, польська 
влада була переконана, що тепер Україна назавжди 
приборкана, а Запорізька Січ втратила своє зна- 
чення. Але Січ завирувала знову. У 1648 році Бог- 
дан Хмельницький підняв народ на боротьбу проти 
поневолювачів. У ході визвольної боротьби вітер 
історії не минув Кодака. Документи свідчать про 
капітуляцію фортеці. 28 вересня залога капітулю- 
вала, а 2 жовтня залишила замок. Володарями 
твердині стали запорізькі козаки. Багато славних 
сторінок історії пов'язано з цією фортецею. 
У 1707 і 1708 рр. в Кодаку -- надійному сховищі 
від царських посіпак -- перебував вождь народної 
війни Кіндрат Булавін. Звідси він посилав своїх 
агентів у Росію, на Дон із «прелестньми письма- 
ми», в яких «прельщал» (тобто закликав) до все- 
народного повстання. Коли відгримів Полтавський 
бій, за наказом Петра І, йдучи руйнувати стару Січ, 
воєвода Яковлєв і компанійський полковник Гнат 
Галаган по дорозі без бою оволоділи Кодаком. За 
наказом Яковлєва фортецю було спалено. Цей 
похід був помстою царя за перехід запорізької 
старшини на бік шведів. Відтоді фортеця припини- 
ла своє існування, з того часу почало занепадати і 
засноване неподалік селище хліборобів та лоцманів. 


КАР'ЄР НА ТЕРИТОРІЇ ЗАПОВІДНИКА 


Поряд із селищем Старі Кодаки збереглися залиш- 
ки унікального кладовища, свідка життя багатьох 
поколінь цього краю. Навколо повалені, побиті 
хрести, пам'ятні стели, на могилах пасуться кози, 
грають у футбол підлітки -- такий його вигляд 
сьогодні. Дерев'яна запорізька церква у Старому 
Кодаку знищена і залишилась тільки на малюнках, 
Багатюща історія цієї землі вабить туристів, а та- 
кож людей науки та культури. З'являються у 
пресі статті про кодацьку руїну, але ніхто не бачить 
і не чує. Сьогодні Кодак, підритий відомчим кар'є- 
ром, ще є. Керівництво кар'єру засіло в Москві 
і взяло на себе «керування» не тільки підлеглим 
йому підприємством, а й історією, культурою та ви- 
рішенням долі історичних святинь українського на- 
роду. Працівники Дніпропетровського товариства 
охорони пам'яток історії та культури в бесіді зі 
мною повідомили, що боротьба за Кодак триває 
більше 10 років, але вирішити це питання на рівні 
обласних та республіканських органів влади їм не 
під силу. І знову опускаються безсило руки перед 
відомчим вандалізмом. Не діє Карний кодекс УРСР 
та СРСР, постанови Міністерства культури про за- 
хист історичних і культурних надбань народу! 
Дві третини Кодака назавжди знищено відомчим 
кар'єром, який видобуває та переробляє граніт на 
щебінь. І це в той час, коли виймають, не знаходячи 
йому призначення, при будівництві Січеславського 
метрополітену такий самий граніт. Бульдозери 
здерли ще один шар грунту. Підготовлено майдан- 
чик для продовження видобування граніту. І знову 
ніхто не звертає уваги на 10 табличок із написами, 
що застерігають: на території історичної пам'ят- 
ки республіканського значення, котру охороняє 
закон, земляні, будівельні та інші роботи провадити 
суворо заборонено... Вгризаються у граніт, ревуть 
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потужні екскаватори на 20-30-метровій глибині піс- 
ля чорнової роботи підривників. Гине Кодак, на 
місці якого через деякий час може залишитись 
тільки величезна яма -- пам'ятник відомчого фа- 
шизму, неповаги до історії нашого народу, до 
самих себе. 

Але не тільки про захист волає нині Кодак. 
Узагалі виникає питання: чому кар'єр розмістив- 
ся на цьому святому місці? Хто зможе на це запи- 
тання відповісти? Кому можна буде повірити після 
того, що вже придбали, а радше втратили. Русифіз 
кація народу, нігілістичний інтернаціоналізм, непо- 
вага до рідної мови, культури та історичного над- 
бання -- це ж акція духовного пограбування наро- 
ду! Як це робилось, усім тепер відомо. Русифікато- 
ри закривали національні школи, перекручували 
історію народу, принижувалась його культура. Як 
писав у своїх сонетах Мікеланджело: «Сухе дерево 
не плодоносить». На шляху рекреації духовних 
джерел треба подумати й про те, щоб нарешті за- 
працювала «Інструкція про порядок обліку, забез- 


печення, збереження, утримання, використання і 
реставрації пам'яток історії та культури», скла- 
дена на основі наказу Міністра культури СРСР 
Мо 203 від 15 травня 1986 року. Треба, щоб історич- 
не кладовище Кодака реально охороняла стаття 
212-а Карного кодексу УРСР, де говориться: 
«Наругу над могилою, а також викрадення предме- 
тів, які є у могилі або на могилі, закон карає по- 
збавленням волі терміном до 3 років або виправни- 
ми роботами терміном до 2 років, або штрафом у 
розмірі до 300 крб.». Людство стоїть перед еконо- 
мічною катастрофою. Без духовної і моральної зрі- 
лості воно не зможе вийти переможцем у боротьбі 
за життя. Проблемою Кодака повинні займатися не 
тільки окремі ентузіасти, а й ті високопоставлені 
особи, котрі взяли на себе тягар відповідальності 
за відбудову нашого поруйнованого суспільства. 


Сергій ПУЩЕНКО 


м. Харків 


- 
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ДЗВІНОК ДО РЕДАКЦІЇ: 


рубриці? Читачі були б вам тільки вдячні за це. 


ЦЮВАТИ У ЦЬОМУ НАПРЯМКУ. 
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К. Ф. ШЕВЧИК, с. Піщане Камінь-Каширського району Волинської області: 

-- Прочитав минулого року у вашому журналі підбірку виступів «Суперечки про синьо-жовті прапори». Чи подумали іні- 
ціатори цієї суперечки, чи корисна вона для всього українського народу? Бо не треба відшукувати того, що народ роз'єднує, 
а треба шукати те, що народ об'єднує. Нема в нас в ужитку української національної символіки. Ну і що? Багато чого в нас 
нема, Хоч би й загальнонародного звертання до осіб чоловічої і жіночої статі -- до кожної зокрема. Ось тут би й попрацювати 
письменникам. А національна символіка -- так її ж ніде в світі нема. Є символіка держав та організацій. УРСР має свою 
символіку. Навіщо їй ще одну нав'язувати? Тим більше, що Україна ніколи не була самостійною державою. То яка ж 
у неї може бути історична національна символіка? І ще я дуже впевнений, що на референдумі більшість жителів України 
проголосувала б проти жовто-блакитного прапора і тризуба. 

ВАЖКО СПЕРЕЧАТИСЯ З ЛЮДИНОЮ, ЯКА ЗОВСІМ НЕ ЗНАЄ РІДНОЇ ІСТОРІЇ. БУЛА УКРАЇНА САМОСТІЙ- 
НОЮ ДЕРЖАВОЮ, БУЛА! І НЕ ОДИН РАЗ. ІНША СПРАВА, ЩО НЕ ВТРИМАЛА САМОСТІЙНІСТЬ. І СИМВОЛІКУ 
НАЦІОНАЛЬНУ МАЄ, І ГЕРБ, ЯКОМУ ВЖЕ ТИСЯЧОЛІТТЯ. ТА Й НЕ ДЛЯ РОЗЗ'ЄДНАННЯ НАРОДУ З'ЯВИЛИСЯ 
НА УКРАЇНІ СИНЬО-ЖОВТІ ПРАПОРИ, А ДЛЯ ЗГУРТУВАННЯ ВСІХ СИНІВ І ДОЧОК ЗЕМЛІ НАШОЇ ДОВКОЛА 
СВЯТОЇ МЕТИ -- ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНИ, ПОВЕРНЕННЯ ЇЙ ГІДНОСТІ, ЩОБ ЯК РІВНА З РІВНИМИ СТАЛА 
ВОНА В КОЛІ ДЕРЖАВ І НАРОДІВ. А ЩОДО РЕФЕРЕНДУМУ, ТО ВСЕ ЗАЛЕЖИТЬ ВІД ТОГО, ХТО В НЬОМУ 
ВІЗЬМЕ УЧАСТЬ: ПОЗБАВЛЕНІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ГІДНОСТІ ЛЮДИ, ЯКИМ ТОТАЛІТАРНА СИСТЕМА ПРИЩЕ- 
ПИЛА ЗНЕВАГУ ДО ВСЬОГО РІДНОГО, ЧИ СВІДОМІ ГРОМАДЯНИ, ЯКІ ЗНАЮТЬ, ЯКОЇ ЗЕМЛІ І ЯКОГО НАРОДУ 


ВОНИ ДІТИ. ВПЕВНЕНІ, ЩО ОСТАННІ ВСЕ-ТАКИ ПЕРЕВАЖАТЬ. 
О. А. ЗАЯЧКІВСЬКИЙ, м. Збараж Тернопільської області: 


-- Чому б «Дзвонові» не відкрити на своїх сторінках рубрики «Славетні жінки України»? Історія нашого народу, по- 
чинаючи від княгині Ольги і аж до нашої сучасниці Ліни Костенко, така багата іменами славетних героїнь -- політичних 
і культурних діячок! А хто знає про них? От хоч би про сотничиху Олену Зависну, Паліїху чи Сірчиху, або ж про героїнь 
січового стрілецтва -- Олену Степанів, Гандзю Дмитерко, Софію Галечко. Чому б вам не розповісти про них у спеціальній 


ЦІКАВА ПРОПОЗИЦІЯ. З ЧАСОМ ПОСТАРАЄМОСЬ ХОЧ ЧАСТКОВО РЕАЛІЗУВАТИ ЇЇ. ХОЧ ІМЕНА СТЕПА- 
НІВНИ ТА ГАЛЕЧКО ВЖЕ ЗУСТРІЧАЛИСЬ НА СТОРІНКАХ НАШОГО ЧАСОПИСУ, НАВІТЬ ЇХНІ ПОРТРЕТИ ДРУ- 
КУВАЛИ. АЛЕ СПЕЦІАЛЬНОЇ РУБРИКИ ЗАВОДИТИ НЕ БУДЕМО. НАВІЩО ВІДБИРАТИ ХЛІБ У ЖІНОЧИХ 
ВИДАНЬ, У ТОГО Ж ТАКИ ЖУРНАЛУ «РАДЯНСЬКА ЖІНКА»? ТА Й У ЛЬВОВІ ВЖЕ НАБУВАЮТЬ ПОПУЛЯРНОСТІ 
НОВІ ЖІНОЧІ ЧАСОПИСИ «ГАЛИЧАНКА» ТА «ГОЛОС УКРАЇНКИ». СПОДІВАЄМОСЬ, НАЙБЛИЖЧИМ ЧАСОМ ВОНИ 
ЗДОБУДУТЬ ДРУЗІВ І ПРИХИЛЬНИКІВ ПО ВСІЙ УКРАЇНІ. 


Олександр ФІНДЮР, с. Голики Іллінецького району Вінницької області. 

-- Я не був читачем вашого журналу. Коли ж почав читати, він мені дуже сподобався і тепер я з ним уже не розлу- 
чаюся. Пишіть побільше правди, висвітлюйте білі плями з життя республіки, видатних діячів нашої історії і куль- 
тури. У нас взагалі багато що перекручувалось, доведено до катастрофічного стану українську мову. Зокрема, відомо, 
що в 1987 році в обласних центрах нашої республіки було 268 шкіл з українською мовою викладання, з російською -- 
1414. Ще були школи змішані -- фактично російські. 1989 року українській мові було надано статус державної. Цікаво 
знати, як це позначилось на шкільництві обласних центрів? 

НА ЖАЛЬ, ПОКИЩО НЕ ДУЖЕ СУТТЄВО. ТОЧНИХ ЦИФР НЕ МАЄМО, ЇХ НАМАГАЮТЬСЯ УНИКАТИ РЕС- 
ПУБЛІКАНСЬКІ ВИДАННЯ. АЛЕ 3 ПООДИНОКИХ СКУПИХ ІНФОРМАЦІЙ ДОВІДУЄМОСЬ, ЩО МИНУЛОГО 
РОКУ НАРЕШТІ ВІДКРИЛИ ОДНУ УКРАЇНСЬКУ ШКОЛУ В ДОНЕЦЬКУ, ПРАВДА, Й ДОСІ НЕ СТВОРИЛИ ТАМ 
НОРМАЛЬНИХ УМОВ ДЛЯ НАВЧАННЯ, АБСОЛЮТНО НІЧОГО НЕ ЧУТИ ПРО УКРАЇНСЬКІ ШКОЛИ В КРИМУ, 
НІБИ Й НЕ ПРОЖИВАЄ ТАМ ДО ОДНОГО МІЛЬЙОНА УКРАЇНЦІВ, ЧИСТО СИМВОЛІЧНО ПРИСУТНІ УКРА- 
ЇНСЬКІ ШКОЛИ В ЗАПОРІЖЖІ, ХАРКОВІ, ДНІПРОПЕТРОВСЬКУ, ХЕРСОНІ, МИКОЛАЄВІ, ОДЕСІ, ЧЕРНІГОВІ, 
СУМАХ І Т. Д. ОДНИМ СЛОВОМ, ПІДСТАВ ДЛЯ ЗАСПОКОЄННЯ НІЯКИХ, ПОТРІБНО ЩЕ ПРАЦЮВАТИ Й ПРА- 
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РОЗВИТОК 
НАДДНІПРЯНЩИНИ 


Арешт членів Кирило-Мефодіївського брат- 
ства розбив молодий організаційний центр, що готу- 
вався узяти провід в українському житті. Протя- 
гом десяти років під гнітом миколаївського дес- 
потизму не вдалося закласти нової української 
організації. "Тільки невдачі Кримської війни, 
смерть Миколи І і деякі пільги, що їх мусив дати 
Олександр ПП, створили кращі умови для орга- 
нізаційних заходів. Наприкінці 1850-х років ук- 
раїнське життя почало зосереджуватися у Пе- 
тербурзі. Тут, у столиці Російської держави, де 
режим був трохи м'якший, ніж на провінції, осіли 
кирило-мефодіївці, звільнені із заслання -- Шев- 
ченко, Костомарів, Куліш, Білозерський,-- а при 
них зібрався гурт письменників і публіцистів. Кош- 
том поміщиків-патріотів Тарновського і Галага- 
на устатковано українську друкарню і розпочато 
видавництво. У світ вийшли твори найвизначні- 
ших письменників: Котляревського, Квітки, Ніев- 
ченка, Куліша, Марка Вовчка й інших, перші ви- 
дання українських класиків. У 1861 році під 
редакцією Білозерського почала виходити «Осно- 
ва» -- місячник, присвячений громадським і літе- 
ратурним справам. Новий центр у своїй програмі 
значно відійшов від ідей Кирило-Мефодіївського 
братства; він залишив широкі, неосяжні політичні 
плани та мрії, а всю увагу звернув на актуальні 
питання, що потребували негайної розв'язки. На 
першому місці стояла оборона самостійності ук- 
раїнської національності та літератури. 

Петербурзький гурт намагався цю справу поста- 





Продовження. Поч. див. «Дзвін» за 1990 р. Мо 5-- 
І2 та 1991 р. Мо І. 


вити ясно й недвозначно, захищаючи українське 
становище від наступу, що йшов і з російського, і з 
польського боку. В «Основі» надруковано низку 
статей, присвячених основним проблемам україн- 


ської ідеології. Костомарів вмістив студію про 
«дві руські народності», в якій доводив окре- 
мішність української культури й світогляду: він 
вбачав в українців сильно розвинутий індивідуа- 
лізм, нахил до ідеалізму, глибоку внутрішню релі- 
гійність, демократизм, замилування до свободи, не- 
хіть до сильної влади. Павло Житецький дав відпо- 
відь російському публіцистові, що виступив проти 
літератури українською мовою: «Для нас однаково 
смішний як шляхетський гонор поляків, що обзи- 
вають українську мову хлопською, так і вельмож- 
на делікатність великоросів, що вживають для цієї 
мети французького вислову і твердять, ніби україн- 
ська мова назавжди залишиться мовою простолюд- 
дя, а не школи і освіченості... Доля української 
мови і письменства залежить від самого народу, 
який у міру свого власного розвитку, керуючись 
внутрішньою потребою своєї таки натури, привлас- 
нить із російської освіти не те, що подарують 
йому добрі та великодушні люди, а те, на що 
направить його народний геній, з правом впли- 
вати і собі на російську літературу». Відношення 
до поляків так характеризував Куліш: «Польсь- 
ке я і українське я розійшлися на протязі віків 
на таку далечінь, що поляк, при всьому своєму 
намаганні, не може увійти в природу українця, 
а українець при всіх принадах увійти у природу 
польську не хоче». Обидві сторони можуть схо- 
дитися для розмов, «але коли вони робляться 
представниками своїх народів і від абстрактних 
розмов переходять до - справжнього життя, 
кожен із них мимоволі мусить піти у свій табір 
і рахуватися один з одним зброєю, що їй не блис- 
кати під тим самим прапором». 

Одночасно з Наддніпрянщиною свою частку в 
українську культуру вкладає Галичина. «Працю- 
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ючи кожна нарізно, обидві частини українського 
народу створюють своє письменство як головний 
чинник життя». У листі до редакції «Колокола», 
органу російських соціалістів, Костомарів писав: 
«У майбутньому слов'янському союзі, в який ми 
віримо і якого сподіваємося, наша Південна Русь 
повинна становити окрему державну цілість на 
всьому просторі, де народ говорить українською мо- 
вою, із збереженням єдності (з Росією), засно- 
ваної не на згубній, мертвій централізації, а на яс- 
ній свідомості рівноправності і своєї власної корис- 

. Нехай же ні росіяни, ні поляки не вважають 
своїми земель, заселених нашим народом». 

Свої національні змагання «шістдесятники» 
ще більше, ніж давні романтики, бажали оперти 
на народ. Тільки їх ставлення до народних мас 
було інакше, ніж їх попередників: вони не трак- 
тували народ як якусь імлисту, містичну силу, 
а бачили перед собою реальне селянство з його 
реальними потребами й вимогами. Село не було для 
них предметом літературних дослідів, вони не 
проходили байдуже мимо народних страждань, 
а намагалися увійти в народ і підняти його із 
занепаду. Вони добре розуміли вагу соціального 
питання. 

Це «народництво» захопило не тільки тих, що са- 
мі вийшли з народу, а навіть шляхту польського 
походження й культури. Володимир Антонович, 
один з тих, що із шляхетського табору перейшли 
до українських «хлопоманів», так пояснював своє 
рішення: «Доля хотіла, щоб я вродився на Україні 
шляхтичем; змалку мав я всі звички паничів і дов- 
го поділяв усі станові та національні забобони 
людей, у колі яких я виховувався; але коли при- 
йшов час мого самопізнання, я спокійно зважив 
своє становище в краю, зважив усі його хиби, усі 
прагнення суспільності, серед якої поставила мене 
доля,-- і побачив, що її становище морально без- 
вихідне, якщо вона не відмовиться від свого ви- 
ключного погляду, від своїх претензій на край та 
на його народність -- я побачив, що поляки-шлях- 
тичі, які живуть на Україні, мають перед судом 
власного сумління тільки два виходи: або полю- 
бити народ, серед якого вони живуть, перейня- 
тися його інтересами, повернутися до народності, 
колись покинутої їх предками, та невсипущою пра- 
цею і любов'ю у міру сил спокутувати все зло, що 
його вони зробили народові, який вигодував бага- 
то поколінь вельможних колоністів і якому ці 
останні платили презирством, лайкою, зневагою 
його релігії, звичаїв, моралі, гідності, - або ж, 
коли на це не стане моральної сили, переселитися 
у польську землю, заселену польським людом, 
для того, щоб нарешті визволитися самому 
перед собою від сумного докору в тому, що, мов- 
ляв, і я також колоніст, також плантатор, що я 
посередньо чи безпосередньо годуюсь чужою пра- 
цею, заступаю дорогу розвитку народові, до яко- 
го в хату заліз непроханий, з прагненнями йо- 
му чужими, що і я належу до табору, який на- 
магається загальмувати розвиток туземців, і що 
без вини поділяю відповідальність за їх вчин- 
ки..» 

Шлях до піднесення селянства народники ба- 
чили передусім у скасуванні кріпацтва. І з за- 
гальнолюдських, і З національних причин вони 
вважали неволю селян найгіршим злом і виступа- 
ли проти неї у всіх своїх закликах, промовах і пи- 
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саннях. Українська публіцистика висловилася 
у цій справі навіть раніше і рішучіше, ніж ро- 
сійська. Під натиском громадської думки росій- 
ський уряд почав досліди над селянським пи- 
танням, кілька років ішла боротьба між оборон- 
цями старого ладу і прихильниками реформ, і 
врешті в лютому 1861 р. появився маніфест Олек- 
сандра ШП про скасування кріпацтва. Але саме 
проведення реформи викликало велике невдо- 
волення між селянством, бо й наділи землі були 
малі, і селяни мусили платити великий викуп, 
не діставши повних громадянських прав. 

Все-таки реформа 1861 р., хоч неповна і не- 
задовільна, була історичною подією і принесла 
важливі господарські і соціальні наслідки. Се- 
лянство, що становило понад 80 відсотків насе- 
лення, здобуло волю і стало активним чинником 
життя. Почав наростати новий міщансько-капіта- 
лістичний клас. Зросло і до самостійного значен- 
ня приходило робітництво. Змінилися і оживи- 
лися різні ділянки економічного життя. 

Зміни позначилися передусім у колоніалізації. 
Населення України почало м скоро зростати. 
Для прикладу можна вказати Харківщину: в 1831 р. 
густота населення була 24,0, в 1861 р. дійшла до 
35,0, а в 1891 р. досягла 52,4 мешканця на кв. км. 
Ще сильніший зріст дала південна, степова Ук- 
раїна, що на початку ХІХ ст. була майже неза- 
селена, а під кінець сторіччя належала до най- 
густіше залюднених областей; так, густота населен- 
ня Херсонщини в 1797 р. становила всього 1,1 на 
кв. км. а в 1897 р.-- вже 49,0. Середня густота 
населення всієї України наприкінці ХІХ ст. була 
52,0. На тогочасні економічні обставини цей зріст 
населення був такий великий, що селянство 
почувало земельний голод і стало пересуватися 
далі на південь, та на схід, так що суцільна тери- 
торія України значно зросла. Коли ж у 1881 р. були 
скасовані давні колонізаційні обмеження і до- 
зволене вільне переселення, селянські маси по- 
сунули ще далі на схід, у Сибір і аж до Тихого 
океану. Важко було сказати, чи це було марне 
розтрачування народних сил, чи творення майбут- 
ніх українських колоній. 

Значні зміни відбувалися у сільському госпо- 
дарстві. На цьому полі діяли вже не тільки великі 
землевласники, як у першій половині ХІХ ст., але 
поруч з ними до активної ролі прийшли селяни. 
Головну ініціативу виявляло тут багате селянство, 
що легко справилося з викупом землі, а маючи 
власні засоби, почало поширювати терен госпо- 
дарства і дбати про його інтенсифікацію. Най- 
більшого значення багаті селяни дійшли в сте- 
повій Україні, де найлегше можна було виявити 
ініціативу: в їх руках опинилася половина се- 
лянських земель, до того ж вони орендували й 
купували панські землі і так перетворювались на 
дедалі більшу силу. Виробився тип селянина- 
підприємця, заповзятливого, загребущого, без- 
оглядного, що ставав співтворцем нової ери 
капіталізму. Зате малоземельне селянство, яке 
не мало достатніх наділів, тяжко змагалося з но- 
вими відносинами, попадало в нужду, позбува- 
лося землі та йшло в найми до панських економій 
або на заробітки до заводів і копалень. 

У другій половині ХІХ ст. високо піднялося 
гірництво і взагалі промисловість України. Екс- 
плуатація вугілля Донеччини почалася пізно, але 


наприкінці сторіччя Україна постачала вже 20 
мільйонів тонн вугілля річно, що давало 70 від- 
сотків усієї продукції Російської держави. Так 
само швидко розвинулася металургійна промис- 
ловість. У 1867 р. Україна виплавляла ледве 0,3 
відсотка чавуну, Урал 65,4 відсотка; в 1897 р. 
Україна досягнула 40,75, Урал вийшов на 35,85,. 
На початку ХХ ст. українська продукція дійшла до 
2,5 мільйонів тонн заліза. Металургійна промис- 
ловість доставляла чавун, сталь, машини й інші 
залізні вироби і не тільки вповні обслуговувала 
Україну, але й давала багато продукції на експорт. 
Поширилося також корабельне будівництво. Тек- 
стильна промисловість, яка мала добрий початок, 
не змогла розвинутися через конкуренцію росій- 
ських фабрик, за якими стояла протекція уряду. 
Зате природним шляхом зростала сільськогос- 
подарська промисловість, особливо цукроварство 
(200 заводів), виробництво спирту, олії, тютюн- 
ництво, деревна промисловість. Головні центри ве- 
ликої промисловості скупчувалися на Київщині, 
Катеринославщині, Херсонщині, Харківщині й До- 
неччині. На промисловий розвиток України ве- 
ликий вплив мав поступ комунікації, особливо 
поширення залізничних шляхів, що зв'язували 
головні осередки та з'єднували Україну з Чорним 
морем. Але і тут російський уряд проводив свою 
колонізаційну політику, закладаючи нові шляхи 
в інтересах московських земель; так, Київ не 
мав прямого сполучення з Одесою. Українська 
промисловість розвивалася завдяки участі чужо- 
земного капіталу -- англійського, французького, 
бельгійського; майже всі прибутки української 
продукції йшли за кордон. Але ці малозв'язані 
з Україною чужоземні капіталісти з часом по- 
чали відчувати невигоди від російської політики, 
що намагалася перепинювати промисловий роз- 
виток України, і стали єднатися для оборони своїх 
крайових інтересів; ці тенденції помітні були на 
початку 1910-х років. 

Розвиток промисловості відбувався коштом 
упослідження робітництва. Звичайний робочий 
час був 12--14 годин; не була забезпечена охорона 
від нещасних випадків, ані лікарська опіка; плата 
була низька і залежала від калькуляції фабри- 
канта. Промислові кризи, що проходили в 1870-х 
і 1880-х роках, нераз позбавляли праці цілі ти- 
сячі робітників. В 1880-х роках вибухали перші 
організовані робітничі страйки, яким  допома- 
гали революційні гуртки; також і преса почала 
звертати увагу на стан робітництва. Це призвело 
до перших соціальних реформ, але щойно револю- 
ція 1905 р. виборола для робітників краще 
становище. 

Щоб прихилити до своєї політики дворянство 
і наростаюче міщанство, Олександр П в 1864 р. 
увів «земські установи» на виборних основах. 
Установчу владу мали земські зібрання, що скла- 
далися з депутатів, вибираних на з'їздах великих 
землевласників, міського населення і селян; ви- 
борний закон забезпечував більшість заможним 
елементам, передусім дворянству. Земські зіб- 
рання відбувалися раз на рік і не мали великого 
значення. Зате постійно діяли земські управи, 
теж виборні, але під проводом губерніальних і по- 
вітових маршалків. В обсяг діяльності земств 
входили місцеві справи: заходи щодо розвитку міс- 
цевої промисловості, торгівлі, комунікації, освіти, 


охорони народного здоров'я, суспільної опіки тощо. 
Нагляд над працею земств мали губернатор і мі- 
ністр внутрішніх справ, що могли кожну їх ухвалу 
скасувати. Одночасно проведено реформу міських 
рад: вибори відбувалися у трьох куріях, на основі 
майнового цензу, так шщо перевагу діставало 
заможне міщанство. До компетенції міських рад 
належали подібні справи, що Й до земств; устат- 
кування міста, торгівля і промисловість, гігієна, 
освіта. Хоч ці реформи були досить обмежені, 
все-таки самоврядування відіграло значну роль 
в розвитку України. Земства великою мірою спри- 
чинилися до піднесення сільського господарства, 
дбали про будування доріг, піднесли гігієну на- 
селення, заснували багато початкових і середніх 
шкіл. Та особливе значення мав самий факт, що 
громадянство було притягнуте до державної праці, 
знайомилося з різними актуальними проблемами 
і мало деякий вплив на їх розв'язку. Земські діячі 
пізніше виявилися найбільш  державнотворчим 
елементом. 

Серед цих обставин і народницька інтелігенція 
знайшла змогу ширше розвинути свою працю для 
народу. В першу чергу вона вдалася до народної 
освіти. Вже в 1859 р. у Києві й інших містах по- 
чався рух за творення недільних шкіл. Вони були 
призначені для ремісничої молоді, міщанства і вза- 
галі для неграмотних, а навчання відбувалося 
в будинках шкіл, гімназій і в Київському універси- 
теті. Учителями були здебільшого студенти (між 
іншим, молодий  Драгоманів) та гімназисти 
старших класів. Поява цих шкіл викликала велике 
піднесення серед громадськості; тоді ж надруко- 
вано цілий ряд підручників для початкового нав- 
чання, зокрема, «Буквар южноруський»  Шев- 
ченка і «Граматику» Куліша. Дуже успішно йшло 
ширення популярної літератури, так що на Ук- 
раїні розходилося тоді більше народних видань, 
ніж у Росії. Серед викладачів недільних шкіл від- 
бувалися жваві дискусії про методи й програму 
навчання; залежно від різних поглядів вони по- 
ділялися | на / «українців»,  «слов'янофілів» та 
«космополітів». Від недільних шкіл зацікавлення 
перейшло на ширше поле -- шкільництво взагалі. 

Серед молодої інтелігенції, що брала участь 
в недільних школах у Києві, виникла організація, 
звана Громадою. Вона об'єднувала переважно 
студентів, учителів, молодих учених; з відомих 
пізніше імен були в Громаді Чубинський, Житець- 
кий, Антонович, Рильський, Михальчук, Познан- 
ський, Орест Левицький. У зв'язках з Громадою 
стояло 200--300 людей. Спершу Громада не мала 
точно вироблених організаційних форм, ні уста- 
леної програми; діяльність колективу виявлялася 
у сходинах та дискусіях, а поодинокі члени вели 
на свою руку освітню роботу -- засновували 
школи, поширювали популярні видання, читали 
міщанам «Кобзаря», влаштовували лекції. Пізніше, 
коли посилився наступ на українство з російського 
й польського боку, Громада заходилася розроб- 
ляти свою ідеологію, увійшла у близькі зв'язки 
з петербурзьким центром при редакції «Основи» 
та почала виступати як представник українського 
громадянства. Першим  прилюдним виступом 
Громади була її заява з 1862 р , Уміщена в «Сов- 
ременной Льтописи», в обороні «українців моло- 
дого покоління» проти наклепів «малорозвиненого 
провінціального дворянства». Володимир Антоно- 
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вич з 20 товаришами заявляв, що молодь ніяк не 
відкидає релігії, родини, приватної власності, 
не веде між селянами пропаганди проти панів, 
не думає про відірвання України від Росії. «Ніхто 
з нас не тільки не говорить і не думає про полі- 
тику, але всякий політичний рух при теперішньому 
стані суспільства видається нам таким смішним 
ії дитячим, що не варто про це серйозно говорити... 
Єдине діло справжніх друзів народу в теперішній 
час -- допомагати розвиткові народу, не вдаючись 
у суспільні й політичні балачки і дожидаючи тер- 
пеливого часу, коли нарід в стані буде говорити 
з нами про речі, тепер недоступні для його зрозу- 
міння, а тому й загадкові для нього, темні і не- 
потрібні», 

Та незважаючи на ці аполітичні заяви, україн- 
ський рух зростав і входив у все більшу силу. Це 
викликало підозріння царського уряду, а що 
одночасно стала проявлятися польська револю- 
ційна пропаганда, адміністрація звернулася проти 
української інтелігенції. В Києві і в інших містах 
проведено арешти і значне число українських дія- 
чів покарано засланням. У 1863 р. міністр внут- 
рішніх справ Валуєв дав наказ цензурі не дозволяти 
до друку українських шкільних підручників та 
видань популярно-наукових і релігійних, призна- 
чених для народу, тому що «ніякого окремого 
малоросійського язика не було, нема і бути не 
може». 

Цей погром змінив обставими праці української 
інтелігенції і зокрема Громади. Освітня робота, 
на яку народники звертали особливу увагу, стала 
тепер майже неможлива: шкільництво і народну 
освіту уряд застеріг собі як свою монополію. До 
того ж поліційний нагляд після польського повс- 
тання став особливо гострий, і громадянство не 
могло виявляти такої ініціативи, як раніше. Гро- 
мада мусила перейти на конспіративне становище. 
Вона припинила на декілька років виступи на- 
зовні, а зайнялася тим часом внутрішньою реорга- 
нізацією. При проводі залишився давній гурт під 
керівництвом Антоновича, та це вже не була 
молодь, а люди на визначних громадських стано- 
вищах, з організаційним досвідом. До Громади 
не допускали вже всіх, хто хотів, а добирали 
членів обережно і розважно, оцінюючи їх особис- 
ті якості; від кандидатів вимагали закінченої 
вищої освіти, вибір провадили відкритим голосу- 
ванням, і досить було одного голосу проти, щоб 
когось до організації не допустити. Таким спо- 
собом Громада скупчила в собі інтелектуальну 
еліту з високим моральним авторитетом. У 1870-х 
роках до Громади належало не більше як півсотні 
людей, але це були найвизначніші учені і пись- 
менники, як Антонович, Житецький, Чубинський, 
Драгоманів, Вовк, Михальчук, Русів, М. Кова- 
левський, Подолинський, Старицький,  Нечуй- 
Левицький і ін. Київська Громада перебувала 
у тісних зв'язках з такими ж Громадами, що 
зорганізовувалися по більших містах України -- 
в Одесі, Чернігові, Полтаві, а також у Петербурзі. 
У своїй діяльності Громада, як і раніше, трима- 
лася далеко від політичних виступів і від зв'яз- 
ків з революційними організаціями. Та це не 
значило, що вона уникала впливу на громадські 
справи. Вона вела свою політику -- в дуже ши- 
роких межах -- досліджуючи розвиток політичних 
і економічних обставин та намагаючись викорис- 
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тати їх для скріплення українства. Так, Громада 
звертала пильну увагу на діяльність земєтв і місь- 
кого самоврядування, цілий ряд її членів брав 
у них активну участь і так обороняв українське 
становище. Але найбільшої ваги надавала Гро- 
мада розвитку науки та письменства, спираючи 
на них основи української національної ідеології. 

Між членами Громади був ряд знаменитих 
спеціалістів, що почали досліджувати різні ділян- 
ки українського життя. Історичні досліди скупчу- 
валися у виданнях Археологічної Комісії, офіціаль- 
ної установи при київськім генерал-губернаторі; 
тут надрукував багато своїх праць Антонович. 
Та головним центром української науки став 
Південно-Західний відділ Російського Географіч- 
ного Товариства, відкритий у Києві в 1873 р., чле- 
нами якого були самі українські вчені. Відділ опуб- 
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казок і чумацьких пісень, статистичні досліди на 
основі перепису населення Києва -- все це фун- 
даментальні наукові видання. З ініціативи україн- 
ських учених відбувся в Києві 1874 р. археоло- 
гічний з'їзд, що переглянув здобутки україно- 
знавства і високо підніс авторитет української 
науки. Користаючи з деякого пом'якшення цензу- 
ри, випустили тоді також ряд популярно-нау- 
кових видань. Одночасно Громада пильно дбала 
про розвиток нової культурної творчості: повного 
розквіту в своїй письменницькій роботі дійшли 
Мирний, Нечуй-Левицький, Кониський,  Ста- 
рицький, а Лисенко заклав основи нової україн- 
ської музики. Успіхи на культурному тлі так скрі- 
пили становище Громади, що вона вирішила за- 
бирати голос в актуальних громадських справах, 
для цієї мети купила газету «Кієвскій Телеграф» 
і на протязі року (1875) видавала її як свій орган. 
У своїх публічних виступах члени Громади ви- 
словлювалися за федерацію народностей, широку 
земську управу та проти клерикалізму в ім'я 
«прогресивних основ». 

Жювава діяльність київського центру, з яким 
співдіяли і провінціальні Громади, викликала 
новий наступ царського уряду на український на- 
род. Реакційні публіцисти називали український 
рух австрійською і польською інтригою, закидали 
йому замаскований соціалізм і сепаратизм, шу- 
кали його зв'язків з закордонними революційними 
організаціями. Під впливом цих доносів Олек- 
сандр П в травні 1876 р. підписав указ, який за- 
бороняв друкувати українською мовою всі оригі- 
нальні твори і переклади (крім історичних доку- 
ментів та белетристики), заборонено сценічні 
вистави і читання лекцій, наказано не допускати 
з-за кордону українських видань. Одночасно за- 
крито Київський відділ Географічного Товариства 
та припинено видання «Кієвскаго "Телеграфа». 

Цей важкий удар не припинив діяльності над- 
дніпрянської інтелігенції. Вже раніше, передба- 
чаючи урядові репресії, Громада проектувала деякі 
ділянки своєї роботи перенести за кордон. По- 
чалися жваві зносини з Галичиною, в 1872 р. кош- 
том киян відновлено львівську «Правду»; спів- 
робітниками її стало багато наддніпрянців, як 
Кониський, Нечуй-Левицький, Старицький і ін. 
Коли ж прийшов указ, що забороняв українське 
письменство, Громада вирішила відкрити за кор- 


доном своє власне видавництво, що мало оборо- 
нити українську справу перед Європою. З цією 
місією виїхав спершу до Австрії, опісля до Швей- 
царії Михайло Драгоманів і почав видавати у Же- 
неві збірники п. з. «Громада» та інші книги. 

Драгоманів уже в Києві мав значний влив на 
іделогію Громади; він визначив основні ідеали київ- 
ського центру словами: «в культурі -- раціоналізм, 
в політиці -- федералізм, в соціальних питаннях -- 
демократизм». Виїхавши за кордон, він нав'язав 
тісний зв'язок з європейською наукою, позна- 
йомився з політичними теоріями і почав давню 
програму Громади доповнювати й змінювати в різ- 
них напрямах. Особливо сильно підкреслював Дра- 
гоманів, що всяка суспільна теорія повинна спи- 
ратися на науковому досліді, а не накидати жит- 
тю «метафізику». Саме в тому він звинувачував 
марксистів, що вони «рідко коли досліджують, а 
просто апріорі креслять фігури, часто зовсім фан- 
тастичні». Він не раз повторював: «неправда -- 
не просвіта». Українським ученим робив закид, 
що вони тільки збирають матеріали, а не творять 
системи: «це ерудиція, не наука». Він закликав 
українське письменство й й науку перейняти євро- 
пейські методи і напрями та тісно зв'язатися з 
громадським рухом, не обминаючи політичних 
проблем. Як і інші члени Громади, Драгоманів 
був прихильником федерації України з Росією; 
він заявляв рішуче, що не бачить реальних сил, 
на яких міг би опертися сепаратизм. Він перед- 
бачав скоре падіння «глупого і через те недовго- 
вічного абсолютизму» та реорганізацію Російської 
держави на засадах автономії; особливу увагу 
надавав діяльності земств, що могли стати осно- 
вою для дальшого розвитку самоврядування. 
Поки що Драгоманів закликав до більшої актив- 
ності й сміливості у громадському житті, дора- 
джував використовувати кожну нагоду, щоб по- 
ширити організацію, здобувати вплив на народну 
масу й особливо на міста. Він проповідував ощад- 
ливість національних сил: «Ті люди між письмен- 
ними українцями, котрі не хотять, щоб дедалі 
більше Україна і її мужицтво тратило свої сили, 
мусять заректись не іти з України, мусять упертись 
на тому, що кожний чоловік, вийшовши з України, 
кожна копійка, потрачена не на українську спра- 
ву, кожне слово, сказане не по-українськи -- 
єсть видаток з української мужицької скарбниці, 
видаток, котрий при теперішніх порядках не 
звернеться у неї нізвідки». З таким незвичайним 
почуттям реалізму Драгоманів визначав полі- 
тичну тактику в боротьбі за автономію. Але коли 
доводилося говорити про дальший, кінцевий роз- 
виток громадських відносин, Драгоманів пере- 
ходив на утопічну теорію, навіяну впливами Пру- 
дона. Він уявляв собі, що автономні громади 
якимсь способом з'єднаються в одну федерацію, 
знищать стару державу, передусім знищать дер- 
жавне військо, а на його місце введуть громадську 
міліцію -- і почнеться новий період громадського 
життя -- «безначальство». 

В той час, як Драгоманів так критикував давнє 
народництво та проповідував соціалізм і політичну 
активність, наддніпрянська інтелігенція пережи- 
вала внутрішню кризу. Вже раніше існували серед 
неї гуртки з різними політичними поглядами, а коли 
прийшли репресії уряду і треба було виробити 
нову тактику, єдність старого центру розбилася. 


Старше покоління втратило охоту до боротьби; 
найстарший представник народництва -- Косто- 
марів -- переконував земляків, що вони повинні 
вдовольнятися «літературою для хатнього вжит- 
ку», так, щоб український рух не здавався Росії 
грізним і вона могла з ним примиритися. Група 
Антоновича не йшла так далеко, але й вона на- 
магалася надати українству аполітичного харак- 
теру та з великим обуренням зустрічала «політичні 
крайності» Драгоманова. Це не були, правда, прин- 
ципіальні противники політичної акції, але вони 
вважали її несвоєчасною як на тодішні відноси- 
ни, бо вона забирала багато енергії, а не давала 
потрібних результатів. Більш доцільно було, 
на їх погляд, гуртувати всі сили на культурному 
полі і тут скріплювати українські традиції. 

Поле культурної праці спроквола поширюва- 
лося. Наука організовувалася при університетах 
та в наукових товариствах, що мали російсько- 
український характер; її оживляли археологічні 
з'їзди, що підсумовували наукові осяги. Україно- 
знавство репрезентувало багато визначних пред- 
ставників: в археології перше місце займав Анто- 
нович, в антропології -- Вовк, в етнології -- Дра- 
гоманів, у мовознавстві -- Потебня, Житецький, 
Кримський, в літературознавстві -- Петров і Даш- 
кевич, у статистиці -- Русів. Великого розвитку 
дійшла історіографія; Костомарів у своїх живих 
монографіях  змальовував героїчну 0 боротьбу 
українського народу за волю; Антонович, вірний 
своїм демократичним засадам, досліджував со- 
ціальну й економічну історію, скептично став- 
лячись до державницьких спроб давніх поколінь. 
Важливу роль в організації наукового життя 
відіграла заснована Громадою «Кіевская Стари- 
на», що стала живим органом українознавства. 
На літературному полі з'явилося чимало нових 
талантів, зокрема Грінченко, Самійленко, Крим- 
ський, Леся Українка, Коцюбинський. Коли 
адміністрація зняла заборону сценічних вистав, 
настав небувалий розквіт театру, в якому засяяли 
імена Кропивницького, - Садовського, Саксаган- 
ського, Карпенка-Карого, Заньковецької; театр був 
одинокою національною установою, що впливала 
на маси, учила їх української мови, нагадувала 
історичні традиції, розбуджувала пошану до 
української культури,-- протидіяла русифікації, 
яка йшла через школи, урядові установи, військо 
і навіть церкву. Для піднесення національних наст- 
роїв тогочасні діячі використовували всякі наго- 
ди: концерти, вечірки, ювілеї письменників, Шев- 
ченкові панахиди. Неабияке значення мали також 
товариські зібрання, які відбувалися у домах 
Антоновича, Кониського, Лисенка, Старицьких, 
Косачів, що являли собою рід літературних сало- 
нів, де сходилися і старші громадяни, і молодь 
обговорювати актуальні громадські й культурні 
справи. Як організатор особливо визначився 
Олександр Кониський, людина незвичайно жва- 
ва й енергійна, цілком віддана національній праці; 
він мав зв'язки по всій Україні, умів єднати людей 
до роботи і надихати їх ентузіазмом, а всім імпо- 
нував патріотизмом і безкомпромісністю. 

Зріст культури привів за собою закон пожвав- 
лення політичного руху. Молодь, яка зросла вже 
в ширших поглядах, осуджувала політичну без- 
діяльність старшого покоління |і готувалася 
виявити свою активність. Окреслювалися два го- 
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ловні напрями -- соціалістично-революційний 
і національний. Вже в 1870-х роках деякі одини- 
ці, зневірившись у можливостях легальної праці, 
перейшли в підпілля, до російських революційних 
організацій, що проголошували гасла соціального 
і політичного перевороту. Особливе значення мала 
тоді організація «Народна воля», яка індивідуаль- 
ним терором намагалася знищити абсолютизм; 
вона діяла також і на терені України, своїми висту- 
пами викликаючи ще гостріші переслідування 
з боку уряду. Представники «Громади» під про- 
водом Антоновича пробували вести переговори 
з народовольцями, щоб вони не втягали України 
у свою акцію, але не досягали нічого. Так само 
безуспішні були переговори з Драгомановим, 
щоб він відступився від своїх крайніх тез; кінець- 
кінцем «Громада» відібрала від нього повнова- 
ження. Але Драгоманів мав на Україні своїх 
прихильників, а його погляди особливо поширю- 
вав Микола Ковалевський, людина всім серцем 
віддана справі боротьби з царатом, прямоліній- 
на і непоступлива аж до сектантства. Заклада- 
лися вже й невеликі соціалістичні гуртки, що 
пробували вести пропаганду серед робітницт- 
ва. 

Одночасно серед народників почали виступати 
нові групи, які поглиблювали давно ідеологію і 
підготовлювали новочасний націоналізм. Вони ба- 
жали перетворювати український рух із літера- 
турно-культурного на політичний. Значний вплив 
мала в цьому Галичина, де життя за консти- 
туційних відносин прибирало повніших національ- 
них форм. Деякі надії подавала також міжнарод- 
на ситуація. Загострювалися відносини між НІі- 
меччиною і Росією, а в 1888 р. з'явилися стат- 
ті німецького публіциста Едуарда Гартмана про 
утворення самостійного Київського королівства, 
інспіровані, як здогадувалися, Бісмарком. Заме- 
тушилися також польські політики і повели спро- 
бу поєднати українців та поляків у Галичині, 
щоб спільними силами повернути проти цариз- 
му. 

Гуртки «свідомих українців», як вони себе на- 
зивали, спершу були невеликі і не мали помітного 
впливу. Так, у 1892 р. на Шевченковій могилі 
з молоді заклалося Братство Тарасівців, що 
метою своїх змагань ставило самостійну Україну; 
між першими членами були Іван Липа, Самій- 
ленко, брати Міхновські, Черняхівський, Грін- 
ченко, Вороний. Ця група проголосила у львівській 
«Правді» своє «віросповідання» -- її члени зобо- 
в'язуються «бути в усьому консеквентними укра- 
їнцями», дбати, щоб українська мова запанувала 
скрізь: у родині, громадських зносинах, навіть 
у зв'язках з іншими народами, виховувати дітей 
по-українськи, піднести справу української школи, 
всюди обороняти права українського народу. 
Цю програму особливо послідовно проводив Борис 
Грінченко; він склав рукописний буквар для своєї 
дитини, щоб вона не потребувала вчитися з ро- 
сійської книжки; у живій публіцистичній про- 
паганді, листуванні, лекціях і промовах він під- 
тримував ці непримиренні настрої серед своїх 
однодумців, особливу увагу звертаючи на молоде 
покоління. Наприкінці 1890-х років почався жва- 
вий рух серед молоді: не тільки в університетах, 
а й у гімназіях, семінаріях та інших школах за- 
сновувалися таємні «громади», які організовува- 
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ли свої бібліотеки, вели самоосвіту, відбували на- 
ради і з'їзди. 

У 1897 р. з ініціативи Антоновича та Конись- 
кого утворено Загальну Українську Організацію, 
яка поставила особі за мету з'єднати всіх ук- 
раїнських діячів в одному об'єднанні. До Орга- 
нізації приєдналися всі «Громади», що існували 
в 20 різних містах (Ананіїв, Вінники, Єлизавет- 
град, Житомир, Кам'янець, Катеринослав, Ка- 
теринодар, Київ, Лубни, Одеса, Полтава, Радиви- 
лів, Ромен, Севастополь, Сміла, Умань, Херсон, 
Чернігів, Москва і Петербург), також студентські 
гуртки й окремі діячі, що жили в різних містах. 
Так виникла широка національна мережа, яка охо- 
пила всю територію України. Усіх активних діячів, 
що вели провід, нараховувалось тоді всього 150 осіб. 
Загальна Організація заклала літературне видав- 
ництво «Вік», організувала в Києві велику кни- 
гарню, влаштовувала маніфестаційні Шевченкові 
свята та ювілеї письменників, підтримувала 
культурну ініціативу місцевих груп, дбала про 
забезпечення діячів, яких переслідувала російська 


адміністрація тощо. 


Але це безпартійне об'єднання не спинило 
творення нових організацій, особливо серед моло- 
ді, що бажала більш активних виступів. У 1897 р. 
з'явився соціал-демократичний гурток, до якого 
належала Леся Українка. В 1899 р, засновано 
в Харкові Революційну Українську Партію під про- 
водом Дмитра Антоновича; вона виставила гасло 
самостійної України і масово поширювала не- 
легальну літературу, яку друковано в Галичині 
та Буковині. Незабаром виступила ще одна само- 
стійницька група -- Народна Українська Партія 
під проводом Міхновського. Серед цих обставин 
також і Загальна Організація, яка кгуртувала 
в собі більш помірковані елементи, політизувалася 
і прийняла назву Української Демократичної Пар- 


тії | (1904; пізніше  Демократично-Радикальна 
Партія). 
Усі ці організації працювали в підпіллі і не 


могли мати надто широкого впливу, але їх заслу- 
гою було те, що вони ширили свідомість у масах 
і надавали українській справі політичного ха- 
рактеру. Національні виступи й маніфестації, як, 
наприклад, відкриття пам'ятника Котляревському 
в Полтаві, діставали широкий відгук у грома- 
дянстві; у культурних справах забирали слово 
навіть земства й міські ради, домагаючись нав- 
чання українською мовою; петиції про потребу 
скасувати обмеження українського слова від- 
кривалися великим числом підписів. 

1905 р., після невдалої війни з Японією, у Ро- 
сійській імперії вибухнула революція, яка Захо- 
пила й Україну. Тоді на поверхню життя висту- 
пили ті сили, що дотепер були в підпіллі. Це був 
перший огляд того, що мало українське грома- 
дянство. Передусім виявилися соціальні супереч- 
ності: невдоволення мас вилилося в робітничі 
страйки та у виступи селян проти великих земле- 
власників. Цей рух підсилювали різні революційні 
партії, українські й російські. Пристосовуючись 
до почувань мас, вони всі проголошували демаго- 
гічно-соціалістичні гасла. Всюди проявлялася не- 
нависть до політики царату і бажання грунтов- 
ної зміни відносин. Але кожна партія вела свою 
окрему політику, не було спроби об'єднати всі 
сили навколо однієї політичної програми й орга- 


нізації. Виявилося також, якими поважними 
засобами користуються ще великі землевласники, 
фабриканти і чиновництво: не зважаючи на тим- 
часові невдачі, вони не здавали позицій і з допо- 
могою уряду намагалися задушити революцію. 

Українські національні змагання виступили 
з більшою силою, ніж це можна було передба- 
чити. Малі й незначні дотепер гуртки хутко 
ширили свій вплив і здійснювали національні 
постулати. Самі собою впали обмеження україн- 


ського слова, з'явилася українська політична 
преса та різнорідні видавництва. Відкрилися 
клуби, товариства, «Просвіти». Коли в жовтні 


1905 р. цар Микола Її проголосив маніфест про 
конституцію, українське життя уже мало свої 
організації. У виборах до першого російського пар- 
ламенту, Державної Думи, узяла участь тільки 
Демократично-Радикальна Партія, бо революційні 
партії бойкотували Думу; в одних округах самос- 
тійно, в інших на основі компромісів із російськими 
групами партія провела в Думу гурт визначних 
діячів (Шраг, Шемет, Чижевський, Біляшівсь- 
кий). В Думі під їх проводом організовано україн- 
ську думську громаду, що налічувала 44 члени. 
В організації перших політичних виступів ук- 
раїнства велику роль відіграв Михайло Грушев- 
ський, тоді професор Львівського університету. 
Він намагався вивести українське громадянство 
з дрібного гуртківства й провінційності та вказати 
йому широкі політичні завдання. У численних 
статтях у різних часописах він висвітлював ак- 
туальні питання, а приїхавши до Петербурга, допо- 
магав організувати парламентську групу, пові- 
домляв депутатів про їх завдання, співпрацював 


при складанні законопроектів, допоміг засну- 
вати орган для інформації російського грома- 
дянства -- «Украйнскій Вьстникь». Перша Дума 


протривала недовго, але 1 в другій Думі існувала 
українська громада з 47 депутатів, що вида- 
вала свій орган -- «Рідну справу». Навіть і в 
третій Думі, в якій більшість мали поміщики, 
знайшлася невелика українська група. Головним 
гаслом українських представників у першій 
і другій Думах була автономія України; виготов- 
лено було також законопроекти про місцеве само- 
управління, про права української мови у школі, 
про земельну справу, охорону праці тощо. Поява 
української організації у Думі мала велике полі- 
тичне значення: це був доказ перед широким 
світом, що український народ справді існує у Ро- 
сійській державі і домагається для себе своїх 
прав. 

Російський уряд врешті-решт переміг рево- 
люцію і конституційні свободи звів до найвужчих 
меж. Але українське громадянство вийшло з ре- 
волюційної боротьби все-таки скріплене, з гли- 
боким політичним світоглядом і ширшою орга- 
нізацією. Найбільше скористало з революції се- 
лянство, з якого було знято різні обмеження, 
а Селянський банк почав парцелювати між селя- 
нами панські землі; багато панів, наляканих 
селянськими рухами, або продавало свої маєтки, 
або віддавало їх селянам в оренду. З політичних 
реформ найважливішим для українців було ска- 
сування заборони українського слова. Вільніше 
почало розвиватися письменство, а передусім 
з'явилася українська преса,-- «Хлібороб» у Луб- 
нах, перша щоденна газета -- «Громадська дум- 


ка» (пізніше «Рада») в Києві. Адміністрація кон- 
фіскатами, грошовими карами і нагінкою на перед- 
платників намагалася знищити українські видав- 
ництва, але, незважаючи на всі перепони, преса 
існувала і поширювала національну свідомість. 
Меценати, такі як Чикаленко і Симиренко, своєю 
допомогою підтримували видавництва, а читачі 
тим паче дорожили заборонюваними газетами. 
Конституція дала також змогу організувати то- 
вариства. Особливо популярні стали «Просвіти», 
названі так на знак єднання з Галичиною; головні 
центри були по містах -- у Києві, Чернігові, Ка- 
м'янці, Катеринославі, Одесі, Миколаєві, Мелі- 
тополі, Катеринодарі, Новочеркаську, в Грубешо- 
ві на Холмщині. Сідльці на Підляшші, а їх філії- 
читальні -- по селах найбільше на Катерино- 
славщині, Поділлі й Кубані; «Просвіти» були також 
у Баку, Владивостоці й ін. Місце давніх «Громад» 
зайняли клуби, в яких гуртувалася міська інте- 
лігенція. Але російський уряд переслідував ці 
вогнища національної свідомості, закривав діяль- 
ніші «Просвіти» та клуби і врешті майже всі 
ліквідував. На початку революції у деяких школах 
стали навчати українською мовою, але адміністра- 
ція скоро припинила українізацію. У Харківсь- 
кому та Одеському університетах виклади україно- 
знавства ведено українською мовою. Поширилися 
також народні університети. Український рух 
проявлявся і в економічному житті -- у формі 
кооперації, яку пропагували «артільний батько» 
Микола Левитський та Василь Доманицький; орга- 
нізовано понад 2 тисячі сільськогосподарських 
кооперативів і товариств. 

Природне зростання українства  зустрічало 
перешкоди не тільки з боку російського уряду, 
а й від російського громадянства. Цілком нега- 
тивно і вороже ставилися до українського руху 
т. зв. націоналістичні або праві партії, що взагалі 
не визнавали українського народу і противне їм 
«мазепинство» нищили всякими засобами аж до 
брехливих доносів та нападів «чорної сотні». Але 
розвиток українства поборювали й російські лі- 
берали, які в теорії ніби заступалися за «інород- 
ців», а на практиці вважали український націо- 
нальний рух небезпечним для цілості Російської 
держави. Російський імперіалізм намагався оста- 
точно знищити Україну. 

Серед цього ворожого наступу українське 
політичне життя не могло сильніше виявлятися 
назовні; лише деколи в Думі виникала дискусія 
про українські справи, наприклад, з нагоди за- 
борони Шевченкового свята в Києві, яка викли- 
кала велике обурення у громадянстві і навіть де- 
монстрації молоді. Численні партії, що діяли 
в період революції, завмерли або поховалися у під- 
піллі. Не існувало також колишнього об'єднання 
«Громад», яке свого часу стояло в національному 
проводі. Цей занепад українського політичного 
життя використовували російські ліберальні й й де- 
мократичні партії, поширюючи свою діяльність на 
території України. Особливий успіх мали кадети 
(конституційні демократи), що притягли до себе 
ряд українських діячів, особливо із земців. Да- 
валася взнаки відсутність українського національ- 
ного проводу. Щойно в 1908 р. діячі давньої Демо- 
кратично-Радикальної Партії дали ініціативу до 
Організації Товариства Українських Поступовців 
(ТУП), приєднавши до нього деяких членів інших 
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груп. Супроти дедалі більшого гніту з боку ро- 
сійського уряду, українські партії й групи схиляли- 
ся до погляду, що треба залишити дрібні супе- 
речки і з'єднатися для спільної боротьби. ТУП 
поставило собі за головну мету обороняти до- 
теперішні надбання українства та вести боротьбу 
за нові права. Як мінімальну програму висунуто 
українізацію школи, введення української мови, 
літератури й історії середніх шкіл, допущення 
української мови в усіх громадських установах, 


суді та церкві. В політичних виступах ТУП 
користувалося деколи допомогою російських 
поступових кіл, але головну надію покладало на 
організацію українських сил, надаючи їм провід 
у культурному, економічному й політичному жит- 
ті. Це була центральна організація Наддніпрян- 
щини аж до часу світової війни. 


Далі буде 


ФФФФФ.-ФФФФ»Ф»Ф»Ф»Ф»Ф»Ф»Ф-»Ф»-Ф»Ф»Ф»Ф»Ф»ФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФ 





П. ВОЛОШИН, Г. ОКОЛЬКО, м. Ялта: 


ВЖЕ НЕ ЗУПИНИТИ. 
НАЗАРКЕВИЧ, м. Львів: 


те своєї дочки-поетеси, її майбутнього! 


ФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФ-ФФфФфФеФФФФФФФФФФ»ФФФьФФФ-ьФФФФфФфь 


«ВІЛЬНОЇ УКРАЇНИ». А ВТІМ -- КОЖНОМУ СВОЄ! 


ФФФФФФФФФь 
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Діток до рідакації 


-- Хоч ми й не належимо до греко-католиків, але не можемо змовчати у зв'язку з дезінформацією та зневагою, 
якими зарясніли не так давно сторінки газет «Правда Украйнь» та «Радянська Україна», зокрема в матеріалах, спрямо- 
ваних проти уніатів. Загальновідомо, що поруха цієї церкви -- один із злочинів сталінського режиму. Та вже пора хоч би 
через 44 роки визнати право прихожан на вибір будь-якої церкви. Пора вже повернути греко-католикам загарбане майно 
і храми, тоді й не буде насильного забирання церков людьми, які не хочуть бути в РІПЦ, насадженій сталінськими посіпа- 
ками. Коли вже ми перестанемо «тащить и не пущать» -- цю безглузду війну проти власного народу? А ще вимагаємо 
розв'язати такі проблеми: 1) повернути народові національну символіку -- прапор, герб і гімн; 2) допомогти керівництву 
РПЦ та церквам на Україні перейти на українську мову (звичайно, за винятком тих храмів, більшість прихожан яких 
складають росіяни); 3) повністю реабілітувати сотні тисяч осіб, насильно депортованих у 50-ті роки із західних областей 
республіки; 5) повернути містам та селам, а також вулицям і майданам старі назви. 

МУСИМО ВИЗНАТИ, ЩО ВСІ ВАШІ ВИМОГИ СПРАВЕДЛИВІ. ТІЛЬКИ ДО ГРЕКО-КАТОЛИКІВ МИ Б ДОДАЛИ 
І УКРАЇНСЬКИХ АВТОКЕФАЛІСТІВ. ЇХНЮ ЦЕРКВУ ТЕЖ БУЛО БЕЗЖАЛІСНО РЕПРЕСОВАНО, ПОНАД ДВІ ТИ- 
СЯЧІ СВЯЩЕНИКІВ ЗНИЩЕНО У СТАЛІНСЬКИХ КАТІВНЯХ. АЛЕ ТАК ЧИ ІНАКШЕ ОБИДВІ КОНФЕСІЇ СЬО- 
ГОДНІ ПОВЕРТАЮТЬ СОБІ ВТРАЧЕНІ ПРАВА, ХОЧ ДОРОГА ЇХНЯ ДО СПРАВЕДЛИВОСТІ ВАЖКА І ТЕРНИСТА. 
УТВЕРДЖУЄТЬСЯ І НАЦІОНАЛЬНА СИМВОЛІКА, ХОЧ ПРОКЛЯТТЯ НА ЇЇ АДРЕСУ ЩЕ ЧУТИ ДОВОЛІ ЧАСТО -- 
Є ЩЕ СИЛИ В НАШОМУ СУСПІЛЬСТВІ, ЯКИМ ВОНА, МОВ КІСТКА В ГОРЛО. ВІДБУВАЮТЬСЯ НА УКРАЇНІ Й 


ІНШІ ВІДРАДНІ ЗМІНИ. НАРОД ПРОБУДЖУЄТЬСЯ ДО ПОВНОКРОВНОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ЖИТТЯ, І ЙОГО 


-- Газету «Вільна Україна» я передплачував від сорокових років і в різні роки вона була по-різному «демократична», 
а то й відверто реакційна. Під редакторством М. Ільницького вона, незважаючи на гласність і перебудову, також була різна, 
інколи читача аж коробило від ненависної тенденційності, перекручень і злісної брехні. Але мені, людині старій, врівноваже- 
ній, здавалося, що так має бути, бо М. Ільницький -- людина чесна, розумна, справедлива, бо він же вважає себе українським 
письменником, який обов'язково повинен бути щиро відданим своєму народові. А тепер, на жаль, бачу, що дуже помилив- 
ся, бо М. Ільницький -- людина-кар'єрист, який усупереч здоровому глузду в час національного відродження зраджує свій 
народ, зв'язує свою долю із тими, хто повністю скомпрометував КПРС, зруйнував українську культуру, знищив цвіт 
нашого народу. А що б сказала мати М. Ільницького про ганебну позицію свого сина (до речі, ту жінку я знав особисто, дуже 
шанував її)? А як М. Ільницький подивиться в очі своїм дітям та внукам? Хотілось би порадити йому -- не компрометуй- 


ОСЬ ТАКИЙ ДЗВІНОК ПРОЛУНАВ У РЕДАКЦІЇ ЧАСОПИСУ «ДЗВІН», ХОЧ, ЯК З УСЬОГО ВИДНО, МАВ БИ 
АДРЕСУВАТИСЯ РЕДАКЦІЇ ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСНОЇ ПАРТІЙНОЇ (КПРС) ГАЗЕТИ «ВІЛЬНА УКРАЇНА». БО МИ- 
КОЛА ІЛЬНИЦЬКИЙ, ЧЛЕН РЕДКОЛЕГІЇ ЧАСОПИСУ, ВІДОМИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ПИСЬМЕННИК, ДОКТОР ФІ- 
ЛОЛОГІЧНИХ НАУК, ОДИН З АКТИВНИХ БУДІВНИЧИХ НАШОЇ КУЛЬТУРИ, НІЧОГО СПІЛЬНОГО НЕ МАЄ З ТИМ 
МИКОЛОЮ ІЛЬНИЦЬКИМ, ЯКИЙ РЕДАГУЄ «ВІЛЬНУ УКРАЇНУ». ТО ЗВИЧАЙНИЙ ПАРТІЙНИЙ ЖУРНАЛІСТ, 
ЯКИЙ ЗА ВСЕ ЖИТТЯ НЕ СТВОРИВ НІЧОГО, ЩО ЗАПАМ'ЯТАЛОСЯ Б, ГОЛОВНА СПРАВА ЙОГО ЖИТТЯ -- 
ЦЕ ОБЛАСНА ГАЗЕТА, ХАРАКТЕРИСТИКУ ЯКОЇ ДОБРОДІЙ НАЗАРКЕВИЧ ПОДАВ ВИЩЕ. І ХАЙ НАМ ВИБА- 
ЧИТЬ МИКОЛА МИКОЛАЙОВИЧ ІЛЬНИЦЬКИЙ -- ПИСЬМЕННИК, ЩО ОПРИЛЮДНЕННЯМ ЦЬОГО ДЗВІНКА СТА- 
ВИМО ЙОГО В ДЕЩО НЕЗРУЧНЕ СТАНОВИЩЕ, АЛЕ Ж ПОДІБНИХ ДЗВІНКІВ У РЕДАКЦІЇ ЛУНАЄ НЕ ОДИН І НЕ 
ДВА. ДИВО ДИВНЕ, ОКРЕМИМ ЛЮДЯМ НАВІТЬ НА ГАДКУ НЕ СПАДАЄ, ЩО НЕ МОЖЕ УКРАЇНСЬКИЙ ПОЕТ 
І КРИТИК ТАКОГО ВИСОКОГО ТАЛАНТУ ЯК МИКОЛА ІЛЬНИЦЬКИЙ БУТИ ВОДНОЧАС ЩЕ Й РЕДАКТОРОМ 
ТАКОЇ ОБЛАСНОЇ ГАЗЕТИ ЯК «ВІЛЬНА УКРАЇНА». ДОРОГІ ТОВАРИШІ, НЕВЖЕ ТАК СКЛАДНО САМИМ ЗДОГА- 
ДАТИСЬ, ЩО ТУТ ЩОСЬ НЕ ТЕ, ЩО ЦЕ ЗВИЧАЙНИЙ ЗБІГ ІМЕН ТА ПРІЗВИЩ? ОТЖЕ, МИКОЛА МИКОЛАЙОВИЧ 
ІЛЬНИЦЬКИЙ СПОКІЙНО ДИВИВСЯ І ДИВИТИМЕТЬСЯ В ОЧІ СВОЇХ ДІТЕЙ І ВНУКІВ, ТА Й ДОЧЦІ ЙОГО, МО- 
ЛОДІЙ ПОЕТЕСІ, ТІЛЬКИ ПИШАТИСЯ І ПИШАТИСЯ СВОЇМ БАТЬКОМ. ДО РЕЧІ, ЦЬОГО Ж, НЕЗВАЖАЮЧИ НІ 
НА ЩО, ХОТІЛОСЯ Б ПОБАЖАТИ І МИКОЛІ МИХАЙЛОВИЧУ ІЛЬНИЦЬКОМУ-- ЖУРНАЛІСТОВІ, РЕДАКТОРОВІ 
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Нові приготування гетьмана Мазепи й воєводи Дол- 
горукого до походу під Тавань.-- Звернення запорож- 
ців до царя з проханнями про нагороду грішми.-- Роз- 
відка гетьмана про стан справ у бусурманів.-- Брак чов- 
нів у запорожців і їхні клопотання про будівництво 
морської флотилії.-- Відрядження Мазепою ватаги ко- 
заків для розвідки про наміри бусурманів.-- Надіслан- 
ня гетьманом у Січ хлібних припасів і військових клей- 
нодів.-- Похід Мазепи й Долгорукого з військами сте- 
пом до Таванського містечка.-- Похід кошового ота- 
мана Яковенка вниз Дніпром.-- Відступ російсько-ко- 
зацьких військ від Таванського містечка.-- Мир Росії 
з Туреччиною у Карловицях 1699 року.-- Розбрат між 
запорожцями, сердюцькими козаками й великоросійсь- 
кими ратниками в Тавані і скарги з цього приводу Ко- 
ша гетьманові й царю.-- Відрядження царського посла 
в Січ.-- Чоломбитна запорожців цареві з приводу поз- 
бавлення їх вольностей на ріці Самарі.-- Тридцятиліт- 
ній мир Росії з Туреччиною 1700 року. 





Не встигли гетьман Мазепа і воєвода князь 
Долгорукий повернутися з-під Таванського міс- 
течка, як знову почали готуватися у похід 
до пониззя Дніпра. Цього разу гетьман, перш 
ніж вийти в похід, віддав наказ листопада 
24 дня 1697 року полтавському полковнику Іва- 
нові Іскрі повідомити про всі урочища, остро- 
ви, ріки, озера, лимани, броди, гілки й балки 
Дніпра, починаючи від Мишуриного Рога й за- 
кінчуючи гирлом Бугу з Піщаним бродом і Оча- 
ковом. Складений з цього приводу «реєстр 
прикмет» дає точний і детальний матеріал для 
топографії усієї подніпровської частини Запо- 
ріжжя ХМІЇ століття", 
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Доки тривали ці приготування до нового похо- 
ду, запорізькі козаки, користуючись зручним ви- 
падком, зверталися з проханням то до геть- 
мана Мазепи, то до царя Петра Олексійовича 
про надання їм жалування за їхню вірну й нез- 
мінну службу. Передусім запорожці відрядили 
двох чоломбитників, полковника Якова Поко- 
тила й Лук'яна Тимофіїва з проханням жалу- 
вання 1100 козакам, які Сиділи в Таванському 
містечку до весняного часу. 

На цю чоломбитну государ звелів видати 
тисячі ста запорожцям 1500 карбованців гро- 
шей, 100 полотнищ сукна, 125 пищалей. Крім 
того, окремо тим п'ятистам запорізьким това- 
ришам, котрі після відходу воєводи Долгоруко- 
го й гетьмана Мазепи залишалися у Таванському 
містечку, звеліли видати на кожного по два 
карбованці з полтиною. 

Слідом за тим кошовий отаман Григорій 
Яковенко й усе низове товариство послали до 
царя Петра Олексійовича курінних отаманів Фе- 
дора Лисого й Семена Ганджу з проханням 
видати Війську Запорізькому додаткове річне 
грошове жалування. Федір Лисий і Семен Ганджа 
прибули в Батурин з 315 товаришами, котрі 
привезли з собою захоплений у бусурманів 
значок і кількох бусурманських язиків. Через 
багатолюдність їх розташували на постій біля 
Батурина і вони прожили в українських містах 
понад місяць. 

| на це прохання надійшла царська ми- 
лостива грамота про пожалування кошовому ота- 
манові Григорію Яковенку й усьому при ньому 
запорізькому поспільству за вірну царській пре- 
світлій величності службу щорічного, як у попе- 
редні літа, жалування". Жалування наказали 
відіслати в Запоріжжя зі стряпчим Михайлом 
Васильовичем Текутьєвим, який відав приїзда- 
ми й від'їздами гетьманських і запорізьких гін- 
посланців?. 





ців Іі Окремо тим 315 козакам, 

? Архів МЗС; малоросійські ориг. акти, 1698 р., зв. 2, 
мо 1154--36. 
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котрі жили на постої біля Батурина, нака- 
зали видати по одному карбованцю й одному по- 
лотнищу на людину. 

Царське жалування для 1100 запорожців, які 
сиділи в Тавані, і для 315 козаків, які привезли 
турецький прапор, доправив грудня 4 дня 1697 
року піддячий Іван Петров у місто Батурин. 
У цей час 315 козаків біля Батурина, посилаю- 
чись на те, що вони голі й босі, виявили 
бажання отримати свою частину не в Січі, 
а в самій Україні, і водночас заявили про необ- 
хідність залишатися до весни в українських ста- 
новищах. Гетьман Мазепа, вислухавши таку зая- 
ву, не побажав узяти на себе вирішення такої 
справи, зв'язався з цього приводу з самим госу- 
дарем і при цьому, користуючись нагодою, нас- 
мілився нагадати царській пресвітлій величності 
про своє попереднє прохання за 600 запорож- 
ців, які ходили з полковником Їіваном іскрою 
з Січі на допомогу до міста Тавані, й запиту- 
вав государя, чи слід і тим 600 запорожцям 
виділити частину з надісланого жалування. 

Государ на обидва гетьманські запити від- 
повів одним указом: віддати в містах чи послати 
на Кіш грошове жалування, сукна й пищалі, 
призначені таванським запорізьким «сидільцям», 
і чи з того жалування виділити частину кошо- 
вому отаманові, писареві й осавулу, які також бу- 
ли в тій облозі, і шестистам запорожцям, які 
приходили під Тавань з полтавським полковни- 
ком іскрою -- про те «вчинити гетьманові на вла- 
сний розсуд, як будуть тамтешні справи, аби 
краще й пристойніше вся справа вийшла»". 

Після такої резолюції шестистам запорожцям 
видали 1200 карбованців грішми, себто по два 
карбованці на кожного?, а решті козаків роз- 
дали жалування на гетьманський розсуд. 

Вдовольнивши всі претензії запорожців, Ма- 
зепа почав збирати відомості про наміри бусур- 
манів, для чого віддав наказ по своїх полках, 
аби охочі польові козаки дбали про здобу- 
вання татарських язиків. За тим гетьманським 
наказом якийсь Петро Яловець, житель міста Ца- 
ричанки, «прибрав до себе» ватагу з понад 20 чо- 
ловік, дійшов з тією ватагою мало не до самого 
гирла ріки Дніпра, зустрів там до 30 запорізьких 
козаків і з тими козаками заліг стерегти шлях від 
Перекопа до Очакова. Там, біля урочища Нижні 
Кучугури поблизу Стрілиці, по цей бік Каланча- 
ка, він «постиг» двох татар і двох турецьких 
людей. Після того в супроводі запорізького ва- 
тага Яловець привів полонених у Батурин і від- 
дав їх на допит гетьманові. Полонені язики 
дали немало вельми корисних для гетьмана свід- 
чень. Кримський хан разом з Юсуп-пашею, відій- 
шовши з-під Тавані, пішов до турського султа- 
на просити, щоб падишах або сам ішов відбира- 
ти захоплені росіянами міста, або ж великого 
візира з військами для цього послав. А йдучи 
до султана, хан звелів по всьому Криму 
розіслати вістунів або деллялів і через них усім 
кримчакам оголосити про те, щоб вони позбу- 





! Архів МЗС; малоросійські справи, 1698 р., зв. 103, Ме 1; 
Архів Міністерства юстиції, книги Малоросійського при- 
казу, 1698 р., Ме 81, арк. 643--666. 

? Архів Міністерства юстиції, книги Малоросійського при- 
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валися своїх миршавих коней і збиралися у по- 
хід. У той же час сераскир-паша наказав тур- 
кам допомагати ханові в майбутній війні з росія- 
нами. Але турки не співчували наказові сераскир- 
паші й відмовлялися тим, що з них достатньо 
воїнської праці й у літній час. Біля Очакова 
й Таванського містечка залишили двох пашів, але 
падишах наказав відібрати в них владу над 
військом за якусь їхню провину. У Криму того 
літа був великий на людей мор, від якого багато 
татар розійшлося в різні сторони, але потім 
морова пошесть почала вщухати. Сам турецький 
султан перебуває в Адріанополі й там проти 
нього був заколот яничарів. Ті яничари ходили 
проти німців на бій, і коли поверталися на- 
зад, дорогою убили візира за те, що він їм гро- 
шей не доплатив. Коли ж султан дізнався про 
такий вчинок яничарів, він послав проти них 
загін війська до одного мосту, яким вони мали 
проходити, і звелів тому загонові підрубати міст. 
Коли все сталося так, як наказав султан, то 
яничарів, які обвалилися на мосту, наздогнали 
німецькі стрільці й витяли їх упень . 

Усі ці відомості гетьман Мазепа вважав та- 
кими суттєвими для майбутньої війни, що Й самих 
бусурманів і тих козаків, котрі їх привезли, пок- 
вапився відіслати до Москви". 

За доставлені відомості про становище бу- 
сурманів гетьман Мазепа отримав від царя 
велику похвалу. 

Таку саму похвалу отримали й запорізькі 
козаки. До запорізьких козаків цар Петро 
Олексійович ставився особливо прихильно, і це 
виявлялося у щедрих подарунках їм. Зокрема, 
січня 11 дня 1698 року цар послав Мазепі 
указ про милостиве жалування 975 запорож- 
цям, котрі були в Таванському містечку в бусур- 
манській облозі. Це жалування складалося з гро- 
шей, сукна й пищалей і, за великоросійським 
рахунком, склало, крім сукна, 2802 карбованці, 
за українським -- 14410 золотих. Гетьман на кож- 
ного козака дав по три карбованці грошей і по 
полотнищу сукна, двом полковникам, двом оса- 
вулам і 10 сотникам по чотири карбованці 
на людину. А гроші й сукно, що залишилося 
після видачі, гетьман вирішив зберегти на май- 
бутнє, щоб роздати таким козакам, які «за 
клопоти й за служби виявляться гідними». 

Виконуючи царську волю щодо видачі запо- 
рожцям жалування, гетьман пообіцяв госуда- 
реві дати розпорядження запорізьким козакам, 
котрі перебували на постої в українських міс- 
тах, надалі людям ніяких обтяжень не чинити 
й повертатися на своє звичне місце, Січ. І хоча 
запорожці раніше весни не мають звичаю повер- 
татись у Січ, але гетьман напише про те усім, хто 
перебуває у різних полках і містах, і повідомить 
їл волю государя. 

У середині січня того ж 1698 року цар Петро 
Олексійович послав з піддячим Іваном інехо- 
вим у місто Батурин друге грошове жалування 
для 130 запорожців, котрі приходили з Кар- 
дашина «сидіти» в Таванське містечко. Їм 
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звеліли видати по одному карбованцю грошей 
і по одному полотнищу сукна на кожного, 
«якщо справді ті запорожці з Кардашина прий- 
"шли і в облозі спільно з іншими перебували»?. 

Тим часом велися різні приготування до но- 
вого походу. Але, як і попередньо, вони йшли 
дуже повільно. Головне утруднення полягало 
у браку човнів для річкового походу. Березня 
10 дня гетьман Мазепа написав листа цареві 
Петру Олексійовичу й у тому листі заявив, що 
знову зобов'язувати жителів українських міст 
збудувати судна він ніяк не може, бо це може 
викликати народне обурення. Народ і так невдо- 
волений безконечними вимогами від нього під- 
вод для доставки хлібних припасів у Тавань і в 
Запоріжжя. У запорізьких козаків від минулоріч- 
ного походу залишилося «полкових» суден 50, 
але наполовину попсованих, бо в них возили 
дрова, траву «й інші потреби»; липових і дубових 
човнів можна було зібрати в Запоріжжі до 80, 
але в них може поміститися надто мало по- 
хідного війська!". Щоправда, гетьман через 
стряпчого Михайла Васильовича Текутьєва, який 
їхав у Січ із царським жалуванням, написав 
запорізьким козакам листа з наказом без ніяких 
відмовок зробити 40 суден до весняного похо- 
ду з надісланих їм минулого року великим 
государем підошов та інших лісових матеріалів. 
Але надіслані запорожцям підошви й лісові 
матеріали через пониження води на дніпровсь- 
ких порогах неможливо було переправити, то- 
му їх залишили в «тиховодних місцях» під 
Кодаком і здали у відання кодацького полков- 
ника з товариством. Інші матеріали, необхідні 
до тих підошов, а саме: якорі, залізо, полотно, 
канати, мотузки, смолу й коноплю віддали спе- 
ціально присланим до Кодака запорожцям, і ті 
мали доставити їх у Січ. Але на тих запорізьких 
посланців, саме перед прибуттям у Кодак з війсь- 
ком самого гетьмана, коли вони за пияцтвом за- 
були про всіляку від ворога осторогу, напав 
татарський чамбул і захопив їхніх коней. Поза 
тим великих клопотів завдає гетьманові й усе 
Запорізьке Військо: привчені гетьманом і князем 
у минулому поході до великих грошових та інших 
подарунків, козаки вже тепер вимагають собі 
грошової платні й домагаються «належного» 
в містах утримання. | взагалі запорожці вельми 
неохочі до нового походу. Ще в минулому 
поході, прибувши до Таванського містечка й зу- 
пинившись біля урочища Гола Пристань, вони, 
хоч і вчинили там із неприятельськими судна- 
ми «воїнську зачіпку», але далі того не пішли, від- 
мовляючись тим, що проти них стоїть надто ба- 
гато неприятельських суден, оснащених гармата- 
ми, з котрими ні вони, ні предки їхні ніколи 
«відкритим лицем» не воювали, і що супроти 
військових турецьких каторг запорізькі човни 
надто вутлі й мілкі. Тому запорожці більше на- 
падали на купецькі каторги, а якщо їх часом і на- 
здоганяли біля дніпровського гирла, де-небудь 
біля Очакова, турецькі військові каторги, то во- 
ни, не вступаючи з ними в бій, відходили від них 
до урочища Стрілиці, там рубали чи топили свої 
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човни, а самі йшли до Січі пішки. Саме тому Ма- 
зепа й не чекав суттєвої допомоги від запорож- 
ців у новому поході, хоча вони й провели в ми- 
нулому поході «усильственньй с поганьїмми 
бой», і просив государя закликати їх до того 
своєю царською грамотою". 

Сам Мазепа, бажаючи здобути правдиві віс- 
ті про «оборотьїм» бусурманів, першого тижня 
великого посту відрядив колишнього кошового 
отамана Івана Гусака з товариством, який по- 
передньо зимував біля Батурина, до ріки Бугу, 
давши йому компанійського сотника Павла Фе- 
доріва Рубанівського кінного полку зі «знатною» 
частиною товариства" і наказав йому простежити 
за татарами, котрі будуватимуть міст на ріці для 
переправки білогородців через Буг. Гусак і сот- 
ник Федорів, терплячи від страшного холоду 
й нестатків, довго чигали на бусурманів і вреш- 
ті, уже в травні, 20 дня дочекалися прибуття 
в урочище Сугаклію одного білгородсько-но- 
гайського загону з 76 воїнів під керівництвом 
Девлет-аги. Татарський загін переправився убрід 
через ріку Буг і пішов на місто Крилів біля 
правого берега ріки Дніпра для здобуття укра- 
їнського язика. Перейшовши з кількома десятка- 
ми коней ріку Буг, татари небавом дісталися 
до урочища Сугаклії і саме опівдні наткнули- 
ся на Федоріва й Гусака, коли ті стояли в табо- 
рі. Козаки хоробро напали на татар, поки ті не 
встигли стати кошем, і зав'язали з ними бій. Він 
тривав дві години. Врешті, коли під Девлет-агою 
убили коня, він сів на іншого й кинувся нав- 
тіки, а за ним помчав і весь його чамбул. 
Тоді козаки поскакали слідом за татарами й од- 
них із них побили в полі, інших розігна- 
ли, а ще інших, шістьох, полонили й відвезли 
гетьманові Мазепі в табір під Човнами. Геть- 
ман допитав полонених татар і відіслав їх у су- 
проводі Івана Гусака й Павла Федоріва до Мо- 
скви, причому за двох останніх просив госу- 
даревої милості задля їхніх клопотів і задля 
служби на майбутні часи царським жалуван- 
ням, 

Полонені татарські язики на допиті визна- 
ли, що намір російського царя йти на турків 
і татар уже давно відомий у Криму, а саме: відо- 
мо, що московські війська «на три частини 
підуть» -- одні сухим шляхом на Крим, другі 
від Азова на містечко Горбаток на Кінських 
Водах, а треті водою під Чангар. Проти тих, 
котрі підуть сухим шляхом, стануть нуреддін 
і калга-султан з ордою; проти тих, котрі підуть 
водою, стануть турецькі війська, котрі також при- 
йдуть водою. Крім того, в Ізмаїл і Кілію прий- 
шли чотири паші з великою кількістю турець- 
кого війська". Вони послали від себе в поль- 
ські краї під'їзд для розвідки про тамтешні 
справи, ії якщо отримають вістку, що польські 
війська підуть у Білгородщину й під Кам'я- 
нець-Подільський, то й самі підуть туди; якщо ж 
польські війська в Білгородщину й під Кам'янець- 
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Подільський не підуть, то наші рушать сухим 
шляхом до Очакова, а звідти під Кизикермен 
і Тавань. Сам турецький султан, а разом з ним 
і кримський хан перебувають в Андріанополі, 
звідки збираються йти в Угорську землю; туди ж 
наказано йти з ногайською і городською ордою 
Кази-Гірею. У Криму всю зиму був великий 
мор на людей, але тепер він зовсім припи- 
нився"?. 

За доставлені вісті Павла Федоріва й івана 
Гусака з товаришами нагородили грішми та по- 
дарунками і відпустили додому"?. 

Незважаючи на таку загрозу, запорожці не 
поспішали готуватися до походу на пониззя 
Дніпра. Червня 2 дня кошовий отаман Григорій 
Яковенко й усе Запорізьке низове Військо пос- 
лали гетьманові Мазепі через козаків Якова 
Пащенка й Степана Ляшенка свого листа з пові- 
домленням про те, що хоч їм і наказано було 
забрати в Січ усі прислані від государя у Ко- 
дак підошви для спорудження морських чов- 
нів, але військо того наказу відразу виконати 
не могло: одна частина його в той час ходи- 
ла на воїнський промисел на пониззя Дніпра; 
друга частина за лицарським звичаєм перебу- 
вала в полі; а третя частина була на річках 
польових. А тепер, коли військо повернулося 
у Січ, кошовий отаман негайно послав «певне 
своє товариство» у Кодак і звелів йому доста- 
вити свої підошви й усі лісові матеріали 
в саму Січ. Коли ті посланці виконають дору- 
чену справу, військо обіцяє відразу взятися за 
спорудження мореплавних човнів і просить ли- 
ше прислати трохи грошей («золотих грошей») 
для розрахунку з майстрами й ковалями, які ро- 
битимуть цвяхи, скоби й інше окуття на морські 
судна, арешту запорожці зроблять самі безкош- 
товно, і коли все буде готове, виконають цар- 
ську службу з великою охотою. Отож тепер про- 
сять гетьманську вельможність виявити їм ми- 
лість і надіслати для січової Святопокровської 
церкви, «виставленої коштом і старанням» само- 
го гетьмана, на дах і на три хрести Господні бля- 
хи чи білого заліза й на вікна належних оболо- 
ней, «особливо же всего иконнаго изображенія 
зупольного олтаря Господня». За виконання та- 
кого прохання преблагословенна діва Марія 
укриє його вельможність своїм омофором, при- 
красить його душу боголюбивою ліпотою, по- 
збавить від усіляких лих і вмовить своїми матір- 
ними молитвами сина свого Христа Бога нашого"". 

Хоч гетьманові й не подобалася повільність 
приготувань запорожців до походу, усе ж він 
намагався виконувати всі їхні прохання точно. 
Зокрема, через свого посланця Якима Книша 
він відіслав у Січ 500 бочок борошна, зібра- 
ного біля Перволочненського перевозу; крім 
того, послав Військові прапор із зображенням 
на ньому покрову пресвятої Богородиці й ли- 
таври і обіцяв виклопотати для Запорізького 
Війська у великого господаря «особливий вій- 
ськовий прапор»"'?. Не забув гетьман і таванських 
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запорожців, прохаючи великого государя надати 
їм хлібні припаси у вигляді круп, і на ту геть- 
манську чоломбитну надійшла царська милість". 
Слід гадати, що саме в цей час на чоломбиття 
Мазепи таванським запорожцям надіслали з Мо- 
скви зілля (пороху) понад річну кількість 50 
пудів ручного, 50 пудів гарматного і 30 пу- 
дів свинцю". 

Задовольняючи всі прохання запорожців, ге- 
тьман Мазепа, однак, немало тому дивувався, 
що вони так довго не відповідали йому на його 
розпорядження приготувати човни до нового по- 
ходу й нічого не повідомили йому про свої 
плани: два рази він писав їм приготувати 
з усією пильністю для плавного походу море- 
плавні струги й приготуватися до воєнного похо- 
ду наступного літа, і тільки за третім разом, коли 
гетьман послав до запорожців із борошном, пра- 
пором і з котлами (бубнами) Якима Книша, 
вони написали гетьманові вдячного листа від 
усього Війська"!. 

Що було причиною такої повільності запо- 
рожців -- невідомо. Але отримавши хлібні при- 
паси і прийнявши «барзо учтиво и хвалебно» 
надані клейноди, запорожці сховали припаси 
«у зручні місця до слушного часу» й напи- 
сали гетьманові від усього Війська якнайщирішу 
подяку й пообіцяли вірно служити великому 
государеві??. 

Після усього того гетьманові Мазепі нічого 
не залишалося, як іти походом проти бусур- 
манів. Цим разом він пішов уже не плавним, а су- 
хим шляхом, до того ж не правим, а лівим 
берегом Дніпра. Гетьман послав поперед себе 
в Таванське містечко чотири полки, а з шістьма 
полками вирушив від Батурина до річки 
Коломака, де з'єднався з князем Яковом Фе- 
доровичем Долгоруким. Від Коломака він пішов 
до ріки Орелі і червня 7 дня був уже табо- 
ром за Оріллю?, Від ріки Орелі, перейшовши 
Самарь, гетьман і воєвода рушили «перекопсь- 
кою стороною»; але боячись безводдя і браку 
корму в перекопському степу, повернули до міс- 
та Тавані й потім послали від себе десяти- 
тисячний загін під місто Очаків. Кошовий ота- 
ман Григорій Яковенко ішов водою до дніп- 


ровського лиману й чинив промисли проти 
неприятеля. 
Але похід цей закінчився | не лише 


невдало, а й ганебно для гетьмана та воєводи. 
Гетьман і воєвода розраховували легко покінчи- 
ти з Очаковом, але скоро пересвідчилися, що 
здобути його зовсім не можуть: «Нам не прик- 
лад запорожці, котрі малим числом уночі по- 
злодійськи пропливають або суходолом проби- 
раються до моря. У нас великі обози. Як тільки 
ми туди дійдемо, у Царгороді дізнаються і при- 
шлють проти нас на каторгах військо. І тепер 
стояти нам під Кизикерменом неможливо: люди 
від браку продовольства розбігаються; припаси 
на п'ять місяців привезти сюди підводами важко, 
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а ті, які відправили суднами, пропали в поро- 
гах, і тут ні за гроші не купити, ні шаблею 
нічого дістати неможливо. Тому краще назад 
повернутися». 

Так гетьман і воєвода справді й повернулися 
ні з чим з походу, ще раз показавши свою 
нездатність до воєнних подвигів?) 

Разом із гетьманом і воєводою покинув місто 
Тавань і кошовий отаман Григорій Яковенко. 
Покидаючи пониззя Дніпра, Григорій Яковенко 
залишив у Тавані певну частину запорізького 
товариства і наказав їм не припиняти боротьбу 
з ворогами святого хреста. 

Залишені в Тавані запорожці скільки могли 
виконували наказ свого отамана, й наприкінці 
грудня дев'ятеро козаків під керівництвом това- 
риша Сергіївського куреня Максима ходили до 
урочища Стрілиці й захопили там у полон чоти- 
рьох татар'", за що гетьман виклопотав для та- 
ванських запорожців хлібні припаси в царя"/. 

Дрібні дії запорізьких козаків спільній 
справі нітрохи не допомогли, тому вже в жовтні 
місяці 1698 року між Росією і Туреччиною по- 
чалися переговори про перемир'я у придунай- 
ському місті Карловицях, на угорському сей- 
мі. Січня 14 дня 1699 року за Карловицьким 
договором Росія і Туреччина «одностайно» пого- 
дилася на таку постанову: «Хай припиниться 
усіляка ворожнеча, і війна, і рать, і битва, і вза- 
ємно віддаляться і знищаться ворожі справи, 
і від підданих його царської величності моск- 
витинів, і козаків, і інших, краям мусульман- 
ським, і кримським, і іншим його султанській 
величності належним місцям і підданим ніякого 
нападу й шкідливої справи, і ні таємно, ні явно 
ніяка шкода не чиниться»? 

Перемир'я було укладене на два роки, і геть- 
манові Мазепі надіслали квітня 6 дня список із 
договірної грамоти між російським царем і ту- 
рецьким султаном. 

Гетьман Мазепа, отримавши список із грамо- 
ти, оголосив про те після свята Христового Во- 
скресіння генеральній старшині й полковникам, 
а потім і всьому українському козацькому війсь- 
кові і простому людові. 

Незважаючи на укладене перемир'я, запо- 
різькі козаки зовсім не збиралися припиняти 
воєнних дій проти бусурманів. Зокрема, травня 
4 дня кошовий отаман Мартин Стукало (він ж 
Стук) з усім товариством низових козаків відіслав 
прохання гетьманові Мазепі прислати на Кіш 
грошей і борошна для Запорізького Війська, ко- 
тре «зібралося немалим зібранням і з котрого 
знаходиться багато охочих як для здобування 
язиків, так і для відсічі неприятеля на випа- 
док, якби бусурмани захотіли виконати свій 
задум про здобуття міст Таванська й Кизикерме- 
на, згідно з вістями, отриманими запорожцями 
і запорожцями доставленими гетьманові». Кошо- 
вий отаман уклінно просив якомога скоріше 
прислати необхідні гроші й припаси в Січ, бо 
інакше зібране військо могло розійтися по міс- 
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тах і по різних місцях і тоді важко було б 
зібрати його з усіх усюд «до охочої воєнної 
справи»? 

Не дочекавшись відповіді на прохання про 
допомогу хлібом і грішми, той самий кошовий 
Мартин Стук доповів гетьманові про те, що сі- 
чове товариство, зібравшись із ватажним отама- 
ном на чолі, ходило водою по Дніпру на ли- 
ман, здобуло там під Очаковом двох бусур- 
манських язиків і повернулося назад. 

Звістка про похід запорожців проти татар 
дійшла до царя у Москву, і цар Петро Олек- 
сійович відіслав гетьманові Мазепі грамоту з на- 
казом послати відомість Запорізькому Військові 
про укладений мирний договір між Туреччиною 
і Росією та з вимогою козакам припинити 
всілякі сварки й зачіпки з турками і татарами?". 

У сам Кіш із такою самою звісткою посла- 
ли стряпчого Михайла Текутьєва й піддячого 
Степана Фролова. Крім вістки про перемир'я 
царські посланці везли Запорізькому Військові 
звичайне річне жалування з додатком 50 поло- 
винок амбурзького сукна і дві ризи з камки? й таф- 
ти з підрясниками, поручами і єпітрахилями для 
січової Святопокровської церкви. 

Запорізькі козаки й кошовий отаман Сту- 
кало, отримавши царські дари, послали госу- 
дареві великого листа з бажанням усіх благ 
царській пресвітлій величності - довголітнього 
й щасливого царствування, перемоги й поконан- 
ня «усіх душевних і тілесних  супостатів», 
радісного осягнення після земного монаршого 
престолу небесної обителі; обіцяли згідно 
з наказом царя стерегти міста Таванськ і Кизи- 
кермен, допомагати московським ратним людям 
у них усім своїм Військом і доповідати геть- 
манові про всі задуми бусурманів, а за все те 
просили государя вдовольнити Військо доданням 
жалування порівняно зі звичним щорічним жалу- 
ванням грішми, сукном, свинцем і порохом, 
«позаяк у запорізьких козаків, государевим 
щастям, гармат достатньо намножилося, а зілля 
до гармат вельми мало присилають, через що 
при поділі грошей і сукон порох ніколи не 
ділять, та й на потреби самих гармат ледве 
на півроку його вистачає». Поза тим Запо- 
різьке низове Військо било чолом царській 
величності ще й про те, аби государ наказав 
видати з казни майстрам, які збудували за 
царським наказом минулого літа 40 човнів для 
морського походу, по 10 карбованців за кожен 
струг, разом 400 карбованців за 40 човнів??. 

Царські посли, повернувшись із Запоріжжя до 
Москви, сповістили там про все, що їм дове- 
лося бачити й чути серед козаків. Привезені 
ними новини мали вповні заспокійливий харак- 
тер. 
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Але щойно минуло два місяці від повер- 
нення Текутьєва і Фролова до Москви, як цар 
отримав звістку про те, що серпня 15 дня між 
запорізькими козаками, сердюками гетьмансь- 
кого регіменту й великоросійськими  ратни- 
ками у фортеці Тавані й Кизикермені сталася 
запекла  міжусобиця й бійка. На той час 
воєводою російських ратних людей був Іван 
Оверкович Опухтін, солдатським підполковни- 
ком Андрій Тимофійович Англеров, піхотним 
сердюцьким полковником Яків Покотило. Воє- 
вода Опухтін сповістив гетьмана Мазепу, що 
винуватцями міжусобиці й бійки були січові 
козаки, які за щось незлюбили росіян і укра- 
їнців??. Січові козаки, котрі живуть на службі 
великого государя у Таванську, б'ються з ратни- 
ми людьми, які живуть у Кизикермені й Таван- 
ську, не дають їм проходу на базарах, зачі- 
паються, самі відходять у кам'яне Таванське 
містечко й, зачинившись там, кидають камінням 
і дрючками в ратних людей, не дозволяють 
їм торгувати ні на ринках, ні у визначеному 
місці від великих воріт, навпроти земляного 
міста, і коли ратні люди приходять на ринкове 
місце, б'ються з ними й мало не до смерті 
вбивають. Особливо чинять розбій ті запорожці, 
котрі ходили на Зарубок і з Криму в Тавань 
повернулися; вони проганяли росіян до міської 
вежі, кидали в них полінами, били підпол- 
ковника російської служби Англерова й вибили 
камінням із містечка самого воєводу Опух- 
тіна, коли той намагався втихомирити їх і при- 
вести до послуху. Воєвода Опухтін посилав до 
полковника Михайла Костенка, писаря й осаву- 
ла, які на той час перебували в Таванському 
містечку, послані кошовим отаманом, із прохан- 
ням вгамувати запорожців, але полковник, пи- 
сар і осавул відповідали на те, що таванські 
запорізькі козаки чинять те самочинно і втри- 
мати їх від такої справи неможливо. Попри 
все те воєвода Опухтін на чоломбитну запорож- 
ців видав їм, з огляду на їхню бідність, 16 чет- 
вертних кулів хлібних припасів. Але запорожці 
все-таки не переставали чинити зачіпки й побої 
московським ратним людям, а заразом і козакам 
сердюцького полку полковника Якова Покотила 
й городовим козакам переяславського наказ- 
ного полкового осавула Степана Томари. 

Так виклали свою скаргу на  таванських 
запорожців воєвода Опухтін і полковник Поко- 
тило. інакше зобразив цю справу запорізький 
полковник Михайло Костенко в листі до кошово- 
го отамана Петра Прима й усього старшого 
й меншого січового товариства. 

«Не чорнилом, а сльозами описуємо лихо, 
що сталося нашому Війську Запорізькому низо- 
вому, яке вчинив нам 15 дня серпня воєвода 
(Опухтін) і піхотний полковник Покотило та всі 
ратні люди й сердюки. Напоївши своїх людей ви- 
ном, вони звеліли здобувати нас, мов неприя- 
теля, у містечку, а здобувши нас, вони, воєвода 
й Покотило, наказали до смерті побивати камін- 
ням невідомо з якої причини. Отак ті вбивці 
за наказом своїх начальників у той час убили 
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насмерть товариша  Пластунівського куреня 
Левка, козакам Менського куреня Петрові, Яць- 
ку Рудому й Савці Старому Дерев'янківського 
куреня, двом Сергіївського куреня, отаману 
Лук'янові Лотвицькому жахливо голови до мозку 
розбили без жодної надії залишитися живими. 
Церковного паламаря убили й усім нам, хто 
був у тому містечку, одним руки й ноги пола- 
мали, голови, ребра й усі суглоби потрощи- 
ли, усе майно наше військове й церковне по- 
брали. Передовсім навіжений Покотило, бігаю- 
чи з голою шаблею, відбив казну військову", 
за ним москвичі й сердюки, бачачи його шален- 
ство, почали грабувати котли??, рушниці, одні 
собі забирали, інші об камені розбивали; жупа- 
ни, ямурлуки, гроші й усі речі наші пограбува- 
ли, майно людей купецьких, себто вина, меди, 
бочки порозбивали, припаси й сіль нашу, ла- 
ючись, по землі порозсипали й навіть вівтар церк- 
ви нашої божої святого великомученика Христо- 
вого Георгія кров'ю осквернили, волочачи тих, 
хто ховався у церкві, так що в ній неможливо й 
безкровну жертву приносити. Але Покотило, не 
вдовольняючись пролитою кров'ю нашою, по- 
хваляється усіх нас побити і з міста викинути, 
посилаючись на указ гетьмана, що особливо нас 
злякало. Через те посилаємо до вас, Війська 
низового Запорізького, кінного спеціального 
посланця нашого, колишнього писаря Захарка, 
і просимо собі від ваших милостей скоро пись- 
мової відповіді, як нам діяти з собою і як сидіти 
без котлів голодними. Про те лихо наше рачте 
написати  ясновельможності, його милості, 
панові гетьману, що ми від неприятелів-бу- 
сурманів і від їхніх гармат і гранат не мали такої 
шкоди у здоров'ї і в майні своєму, як сим часом 
від християн своїх, котрі і всі наші будівлі розори- 
ли, і ми самі не знаємо, де прихилити свої розбиті 
голови. Посилаючи при цьому реєстр наших збит- 
ків, просимо щиро, покірно, слізно й принижено 
ваших милостей про швидкий нам указ і про 
настанову, як нам чинити, чи лише з душами 
своїми відходити, чи з військовими клейно- 
дами й церковним начинням до вас на Кіш 
прибути. Вельможний гетьман пише в шанов- 
ному листі своєму через посланців наших, щоб 
ми весь рік великому государеві служили, за 
що обіцяє і казни, і припасів, скільки буде 
можливо, прислати, а того не відає, що Поко- 
тило безневинно наше товариство побиває і мене, 
полковника, він наказав сердюкам немилосердно 
обухами до смерті бити, якби не оборонив 
підполковник солдатського полку Андрій Тимо- 
фійович Англеров». 

У прикладеному до листа Костенка реєстрі 
вказувалося, що саме пограбували у запорізь- 
ких козаків: у Донському курені солдати й сер- 
дюки 4 пищалі взяли, 4 поламали, два казани 
й. чотири карбованці «у покійника» взяли; 
у Конелівському курені шпищаль і шаблю 
та два казани розбили й один жупан на клапті 
подерли; у Дерев'янківському курені сім золотих 
і два мушкети взяли; у Сергіївському курені 
одну пищаль і десять єфимків узяли; у Каль- 
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ниболотському два казани розбили; в Умансько- 
му мушкет, жупан і дві шапки захопили; в іва- 
нівського козака (себто в козака Іванівського 
куреня) два казани поламали; у паламаря жупан 
сукняний та пояс великий і ключі церковні взя- 
ли; у джерелівців (козаків Джерелівського ку- 
реня) ланцюги, натруски (порохівниці) й мірочки 
забрали'"?. 

Кошовий отаман Петро Прима, отримавши 
такого листа таванського полковника Костенка, 
негайно послав через козаків Харка Коломий- 
ченка й Семена Рубана лист Мазепі й у тому 
листі сповіщав гетьмана, що Військо Запорізь- 
ке, почувши про незгоду між російськими рат- 
ними людьми й запорожцями в Тавані й бажаючи 
встановити там «тихомирну звичність, котра на 
стародавньому гнізді військовому чиниться», пос- 
тановило на військовій раді відрядити з Коша 
двох полковників, одного в Кодацьку фортецю, 
другого з Таванське містечко. Тим полковникам 
наказали, прибувши на місце, втихомирити нез- 
году між запорожцями й великоросійськими та 
українськими військовими людьми. Сердюць- 
кому полковникові Покотилу й таванському воє- 
воді Опухтіну Кіш написав прохання прихиль- 
но поставитися до відрядженого запорізьким 
Кошем полковника Михайла Костенка і спільно 
з ним дбати про встановлення у Тавані доб- 
рого ладу. Та щойно полковник Костенко при- 
був у Тавань, не встиг він ще й оглянутися у ній, 
як його вилаяв і висміяв полковник Покотило. По- 
тім той самий Покотило у згоді з воєводою 
Опухтіним, государевими людьми й сердюками 
захопив на «добровільній дорозі» Костенка й по- 
бив його обухами мало не до смерті. Далі Поко- 
тило, не змігши дістатися через замкнені ворота 
до міста, перебрався «з багатолюдством» мос- 
ковським і зі своїми сердюками через кам'я- 
ну стіну міста й, видобувши шаблю, почав 
рубати всіх, хто лише траплявся, насмерть, 
наказавши робити те саме й усім своїм лю- 
дям. Ті люди пограбували військову й церковну 
скарбницю, забрали продовольство, порох, сіль, 
гроші, вдерлися у церкву, перебили козаків, які 
там ховалися, розорили й поруйнували всі 
курені, розбили казани, поламали зброю і зав- 
дали дуже великих збитків ні в чому не винним 
таванським козакам запорізьким. Співчуваючи 
в такому лихові нещасним потерпілим, усе Війсь- 
ко одностайно слізно просить гетьмана як свого 
законного регіментаря розстежити вчинок лихо- 
го кровопивці християнського Покотила, вчини- 
ти над ним управу й або покарати його від 
себе особисто, або ж відіслати його для пока- 
рання у Кіш запорізький, а всі збитки від по- 
грабованих речей стягнути з винуватців по- 
грому. 

Гетьман Мазепа слушно надав усьому, що тра- 
пилось у місті Тавані, особливої ваги; побою- 
ючись, аби вогонь ворожнечі між запорізькими 
козаками й російськими ратними людьми не 
набув особливо великого розмаху, гетьман по- 
обіцяв кошовому ШПримі негайно послати від 





» Архів МЗС; малоросійські справи, 1699 р., зв. 107, 
Мо 38. 

Архів МЗС; малоросійські справи, 1699 р., зв. 107, 
Мо 38. 


себе в місто Тавань «знатну, постійну й бого- 
боязливу особу» і таку саму особу просив пос- 
лати й від запорізького Коша для слідства про 
винуватців «заводу» і для покарання «належним 
покаранням», 

Не дочекавшись приїзду обіцяної гетьманом 
богобоязливої особи, запорожці через місяць 
після подій у Тавані спорядили велике посоль- 
ство й відправили його до царя Петра Олек- 
сійовича у столицю. Відрядили 76 чоловік низо- 
вого товариства з різних куренів, на чолі 
яких стояли полковники іван Мартишевський, 
Василь Донець, писар Іван і осавул Федір??. 

У цей час у запорізьких козаків назріло 
кілька скарг, прохань і претензій. Вони викла- 
ли все те в листі гетьманові Мазепі й цареві 
Петру Олексійовичу, і ті листи вручили чільним 
представникам свого посольства. 

Передусім запорожці зверталися з прохан- 
ням як до гетьмана Мазепи, так і до царя 
Петра Олексійовича про додаток «понад мину- 
лорічне річне» жалування грошима, сукном, 
порохом і свинцем. Уже кілька років ні поро- 
ху, ні свинцю не дають вони в поділ, бо того 
й іншого надто мало присилають на Кіш, і хоч 
у запорожців останнім часом завдяки увазі 
государів і самого гетьмана гармат «доволі на- 
множилося», але зате, не маючи достатньо 
бойових припасів, вони не можуть «тішитися» 
і стріляти з гармат, за своїм звичаєм, ні у дні 
свята, процесії, похорону знатного товариства, 
річних особливих свят, під час прийняття монар- 
ших посланців і вшануванні імені великого го- 
сударя. Крім того прохання, запорожці про- 
сили й гетьмана, і государя заплатити майстрам- 
човновикам за будівництво сорока суден, по 
10 карбованців за кожне судно, збудоване для 
плавного походу минулого літа: нехай явить госу- 
дар свою милість Військові й накаже видати 
зі своєї монаршої казни потрібну суму і прислати 
її на Кіш для виплати робітникам??. Водночас за- 
порожці били чолом за свою братію, що мучила- 
ся у бусурманській неволі, а саме за тих триста 
п'ятдесят козаків, котрі під час царського похо- 
ду на турецьке місто Азов сміливо діяли під 
проводом отамана Чалого на Чорному морі 
і щасливо кримські береги громили, але по- 
тім на зворотній дорозі потрапили в полон 
і на каторги неприятельські; запорожці, вказу- 
ючи на теперішній мирний час, ревно проси- 





78 Серед рядових козаків у посольстві були: Іван Омель- 
ченко, Андрій Москаленко, Роман Кульбака, Тишко Ємщик, 
Грицько Сухий, Мисько, Максим Таран, Грицько Заїка, 
Юхим Макаренко, Федько Наречений, Іван Оргієнко, Ки- 
рик Прокопенко, Федір Остряниця, Матвій Рудий, Грицько 
Деребера, Василь Старий, Іван Краснянський, Грицько 
Безіменний, Іван Сова, Мартин Сахненко, Іван Остряниця, 
Костянтин Гордієнко, Матвій Іваненко, Лук'ян Кеузь- 
менко, Юрко Білоцерківець, Мойсей Черман, Іван Гирман, 
Савка Скакун, Дацько Незамай, Антін Тур, Остап Убо- 
гий, Василь Жидченко, Яцько Шульга, Їван Довгий, 
Грицько Чеверда, Василь Сирота, Пилип Бариш, Іван Кот- 
ляренко, іван Портнянський, Опанас Василенко, Кузьма 
Василенко, Фесько Сустав, Василь Замуляний, Михайло Нечи- 
тайло, Гнат Дітун, Самійло Лазука, Степан Сироватко, Гриць- 
ко Білий, Павло Синицький, Кіндрат Іваненко, Стецько Гар- 
кавий, Іван Білицький, Василь Черкасенко, Іван Щербан, 
Левко Мужака, Тиміш Майло, Іван Буток, Яків Пащенко, 
Іван Трухан та багато інших. 

Про ці два прохання запорожці й раніше писали госу- 
дареві. 
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ли звільнити нещасних «з тяжкої неволі 
й пустити їх на волю». Окремо від прохання про 
триста п'ятдесят невільників запорожці просили 
за колишнього товариша Дядьківського куреня 
івана Гадяцького, козака «давнього й у всіх 
вчинках воїнських удатного», котрий мужньо 
бився з татарами під містом Говтою під час 
нападу нанеї великої татарської орди, але його 
перемогли разом з українськими козаками", 
узяли в полон бусурмани й хоч «заради стар- 
шинства в січового товариства» і помилували 
від смерті, але відіслали в неволю у Крим. У тій 
неволі він знемагав доти, доки його не пожа- 
лів отаман Дядьківського куреня: вирушивши 
з Січі у Крим, він узяв Гадяцького на пору- 
ки, а сам замість нього «сів у неволю». 
Тепер Гадяцький, прийшовши у Січ, слізно 
просить кошового отамана й усе товариство 
віднайти захопленого в полон отаманом Фе- 
дьком кілька років тому на ріці Молочній 
татарина Текелди й засланого кудись у глиб 
Росії" і повернути його у Крим,-- замість 
того татарина Гадяцькому обіцяли волю. Неза- 
лежно від перелічених прохань запорізькі ко- 
заки вносили скаргу від усього Війська цареві 
й. гетьману на воєвод: Новобогородицької 
фортеці Петра Івановича Потьомкіна й Ки- 
зикерменського містечка Івана  Оверковича 
Опухтіна, а також сердюцького полковника 
Якова  Покотила. Воєвода Потьомкін  «втру- 
чається у неналежні йому справи й чинить 
військові супротивні заміри». Зокрема запорож- 
ці «за деяке невиконання і за допущені 
провини» усунули власного будівничого, настав- 
леного Військом, Самарського Святомиколаїв- 
ського пустельного монастиря ігумена Алімпія 
і писали отцеві ігумену Межигірського монас- 
тиря, аби він, приєднавши Самарську обитель 
до своєї Межигірської, прислав від себе якусь 
путню й у вчинках  майстерну людину, 
яка могла б стати будівничим обителі. На те 
прохання Запорізького Війська й за благословен- 
ням київського митрополита у Святомиколаїв- 
ський монастир прислали досвідченого стар- 
ця, ієромонаха Микиту Підвалинського з дия- 
коном. Але старця Микиту воєвода Потьомкін 
чомусь не пустив в обитель і ніякого місця 
йому в себе не дав, чим дуже вразив Запо- 
різьке Військо. Запорожці вже давно відчу- 
вають обмеження своїх вольностей у самарсь- 
ких володіннях і, не бажаючи до зручної 
нагоди турбувати самого государя, аби точно 
дізнатися, кому здавна належить ріка Самара, до- 
рікають гетьманові Мазепі, котрий, добре знаю- 
чи, що ріка Самара «від багатьох літ суто 
запорізька і нічия інша», дозволяє полковни- 
кам і селітровикам розоряти її, робити на ній 
селітру й дає на запорізькі угіддя гетьман- 
ські універсали, тлумачачи так, буцімто військо 
городове й низове однакової запорізької наз- 
ви й начебто в тій річці Самарі «повинна 
бути невіддільна частина» і для самого гетьмана. 
Не відмовляючись від того, що військо горо- 
дове й Військо Запорізьке мають одну спіль- 





9 Усіх 90 його товаришів побили на місці. 
"3 подальших справ видно, що його відіслали у Псков. 
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ну назву й перебувають під одним гетьман- 
ським регіментом, Запорізьке Військо все-таки 
«ніякої спільноти вживати не сміє і не бажає». 
Нарешті через згаданих своїх посланців, Дон- 
ця і Мартишевського, запорожці знову вносять 
свою скаргу на воєводу Опухтіна й на пол- 
ковника Покотила, котрі «від малих сварок і бій- 
ки вчинили великий заколот і розгул» серед 
козаків, п'ятсот з яких перебували на службі 
великого государя у Таванському місті. 

Запорізьке посольство прибуло до столиці 
в повному складі в листопаді, його прийняв 
государ і відпустив назад, оголосивши про 
те, що небавом у Січ зимовою дорогою від- 
правляють з окремим посланцем звичне річне, 
без додатку, жалування, про що «указ царської 
величності надалі буде». Для слідства в таван- 
ській кривавій справі призначили  стольника 
Клима Чихачова й піддячого Осипа Гаврилова, 
котрі із Севська мали їхати просто до Тава- 
ні повз Батурин і, приїхавши на місце, чекати 
там людину, відряджену для слідства гетьманом 
Мазепою, потім дати знати про себе воєводі 
Опухтіну, провести детальні розпити про все 
написане у скарзі кошового Петра Прими і в до- 
несенні гетьманові воєводи Івана Опухтіна й вин- 
ним у злочині ратним російським людям вчи- 
нити покарання «за указом, за уложенням і за 
новими статтями, а здобуте від винних повер- 
нути чоломбитникам». Винних черкаських людей 
повинна покарати прислана гетьманом людина 
за указом великого государя й за військовим 
правом після повернення чоломбитникам погра- 
бованого майна. «А як за тим великого го- 
сударя указом він учинить, йому, Климу Чиха- 
чову, їхати до великого государя до Москви 
і про те слідство реєстр власноручний привезти 
й самому з'явитися, і слідство й реєстровий 
випис подати до приказу Малої Росії думному 
дякові Омелянові Гнатовичу Українцеву з то- 
варишами»"?. 

Як закінчилося слідство в таванській справі -- 
невідомо, але в лютому наступного 1700 ро- 
ку Запорізькому Військові призначили царське 
річне жалування: кошовому отаманові два верш- 
ки оксамитні на шапки, два сукна кармазини 
по п'ять аршинів кожне, атласу й камки по 
10 аршинів, дві пари соболів по сім карбованців 
пара, два сороки соболів по 50 карбованців 
кожний. Судді, писарю й осавулові по вершку 
оксамитному, сукна кармазину по п'ять арши- 
нів, атласу по 10 аршинів, соболів по парі 
за сім карбованців пара, по сороку соболів 
за п'ятдесят карбованців сорок. Усьому поспіль- 
ству дали 500 золотих червоних, 150 полови- 
нок шиптухового сукна, 50 пудів зілля і 50 пу- 
дів свинцю, зав'язаних у рогожі шнурками 
супроти попередніх таких видач. Для достав- 
лення усього згаданого царського жалування 
у Запорізьку Січ призначили жильця"? Данила 
Андрійовича Жедринського"?. 

Данилові Жердинському дали детальний на- 
каз їхати спочатку в Батурин до гетьмана, узя- 


З Архів МЗС; донські справи, 1699 р., зв, 107, Мо 24. 

" Повітовий дворянин, що тимчасово перебував на військовій 
службі царя (В. Даль). 

Архів МЗС; малоросійські справи, 1700 р., зв. 4, Мо 27. 
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ти там реєстр для видачі запорожцям жалу- 
вання і з тим реєстром негайно вирушати в За- 
поріжжя. Не доїжджаючи до самої Січі, послати 
від себе піддячого Степана Фролова з повідом- 
ленням про своє прибуття з царською казною 
з милостивою грамотою у Запоріжжя. А з'я- 
вившись у Січ, подати кошовому отаманові цар- 
ську грамоту й запитати про його здоров'я. 
А коли кошовий запитає про здоров'я госуда- 
ря, то казати йому, що коли його, Жердинсько- 
го, відпустили з Москви, то великий государ 
був на своїх великих і преславних державах 
російського царствування у доброму здоров'ї. 
Після такої відповіді оголосити всьому Запо- 
різькому Військові про надіслання йому милос- 
тивого жалування на весь рік і те жалування 
роздати кошовому отаманові, старшині й усім 
посполитим людям за реєстром, який дасть 
гетьман Мазепа. А вручивши жалування, усьому 
Військові від імені великого государя переда- 
ти, аби воно вірно й щиро служило йому, за- 
хищало Кизикермен і Таванське містечко від бу- 
сурманів, дізнавалося усілякі відомості про заду- 
ми ворогів і якомога частіше писало про те 
гетьману Іванові Степановичу Мазепі. Якщо ж 
кошовий отаман і все поспільство почнуть ка- 
зати, чому в царській грамоті не розписане 
поіменно, як завжди раніше бувало, царське річ- 
не жалування козакам, то відповідати на це, що 
послові не відомо про те і що для розпо- 
ділу жалування видали йому реєстр із прика- 
зу Малої Росії, а про реєстр, виданий геть- 
маном Мазепою, нізащо нікому не говорити 
на Коші. А якщо не виявиться у наявності тих 
людей, котрим у гетьманському реєстрі буде ви- 
писане жалування, то призначені подарунки або 
взяти назад і відвезти до Батурина до гетьмана 
Мазепи, щоб гетьман Мазепа потім роздав їх 
на власний розсуд тим людям, котрим вони 
справедливо призначені. Будучи в дорозі й пе- 
ребуваючи в Січі, «преміцно» вивідувати, чи мо- 
жна очікувати від запорожців вірності у служ- 
бі великому государеві і чи нема у них з кимось 
зносин чи до них яких-небудь посольств, чи 
багато їхнього товариства в Таванському міс- 
течку, як вшановують у них і в татар Петруш- 
ку-розбійника і чи нема в них з ним якихось зно- 
син", а також де перебуває кримський хан, 
кримська й білгородська орда й чи не слід 
очікувати кримських і білгородських орд ран- 
ньої весни під великоросійські й українські 
міста. Розвідавши потай по всіх цих статтях, 
аби «тих запорожців до брехні якоїсь не при- 
мусити й до якогось сумніву не привести», про 
все у статейний список написати й той список 
після повернення до Москви у приказ Малої 
Росії подати. 

Послам вручили грамоти на ім'я гетьмана 
івана Степановича Мазепи й кошового ота- 
мана Петра Прими з повідомленням одного 
й другого про надіслання Війську Запорізь- 
кому царського річного жалування і пропозицією 
йому за те вірно служити й дбати про велико- 
го государя 





" Йдеться про Петрика. 
З Арків МЗС; 1700 р., зв. 4, Мо 27. 


Царський посланець виїхав із Москви лю- 
того 15 дня, прибув до Батурина лютого 27 
дня. З Батурина царському послові дали супут- 
ником лубенського хорунжого Григорія Стріль- 
ниченка, котрий мав доставити в Січ 640 золо- 
тих від Перволочненського перевозу й 400 
бочок хлібного припасу, за винятком ста бо- 
чок збіжжя, незмеленого через брак води на 
млинах. Виїхавши з Батурина, царський посол 
квітня 8 дня прибув до Січі. Не доїжджаючи 
до самої Січі, посол відрядив від себе піддячого 
Степана Фролова, назустріч якому вислали 
військового осавула запитати його від імені 
кошового про здоров'я. Біля самої Січі посла 
зустрів сам кошовий отаман Прима з військом, 
і тут військо стріляло з ручної зброї. Коли ж 
посол увійшов у «замок», то тоді стріляли з гар- 
мат «усілякими снарядами». Увійшовши у Січ, 
посол і козаки спочатку вислухали в церкві 
молебень, а після нього того ж дня вийшли 
на військову раду. На раді царський посол 
виконав усе так, як було записано в його наказі, 
вручив кошовому отаманові для прочитання цар- 
ську грамоту й передав йому царське жалуван- 
ня для вручення його за реєстром усій запо- 
різькій старшині і поспільству. Кошовий отаман, 
вислухавши царську грамоту й отримавши річне 
жалування, висловив свою вдячність великому 
государеві й гетьману Іванові Степановичу 
Мазепі за їх належну над військом опіку. На 
третій день після приїзду посла скликали нову 
раду, на яку покликали Данила Жедринського, 
Степана Фролова й лубенського полку хорун- 
жого Григорія Стрільниченка. Коли згадані особи 
з'явились у раду, то козаки «з великим криком» 
почали кричати, що їм прислали 150 полови- 
нок гамбурзького сукна «некорисно й без соро- 
чок, а попередньо прислали сукна добрі і в со- 


рочках», та ще й крім того три половинки 
не цілі, а надрізані. Курінні отамани Іван 
Заїка й Іван Ніс кричали, що отримані ними 


соболі також надрізані і тому вони писатимуть 
про те государеві. На той крик посол оголосив 
усім невдоволеним, що він доставив царські 
подарунки усі цілими під печаткою й міцною вар- 
тою, тому козаки всю ту справу даремно 
затівають. Не таку відповідь козаки кричали ще 
більше, що піддячому Фролову слід насипати 
піску в пазуху й посадити його в Чортомлик- 
річку. Але тим невдоволення козаків і закінчи- 
лося: послів відпустили в курінь, а потім, квіт- 
ня 12 дня, вони безперешкодно виїхали з Січі 
й за дев'ять днів прибули в Батурин. У Батурині 
вони розповіли про всі події у Січі гетьманові 
Мазепі. Але гетьман Мазепа відповів царським 
послам, що «на несталість запорізьких козаків 
зважати й вірити їм не слід, бо вони надалі бу- 
дуть спокійніші й постійніші»"! 

Відпускаючи від себе царських послів, за- 
порізькі козаки дали їм два листи, один для 
гетьмана Мазепи, другий для царя Петра Олексі- 
йовича. В листі до гетьмана запорожці дяку- 
вали йому за царське жалування, за надіслані 
від перевозу гроші й за 400 бочок хлібних 
припасів, просили дослати ще сто бочок і в той 
же час скаржилися на те, що царське жалування 
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прислали їм без додатку і в поганому стані,-- 
сукно лихе й різане, соболі з боків також 
обрізані й зіпсовані. Разом із цією скаргою на 
бідність царських подарунків запорожці вислов- 
лювали своє невдоволення й самому гетьмано- 
ві з приводу дозволу з боку останнього 
різним промисловим людям на закладення при 
ріці Самарі, «справжній військовій вітчизні», 
селітрових майданів. Не шкода було б, якби 
гетьман лише сам мав на ріці Самарі селітрові 
заводи для військової потреби, але річ у тім, що 
він і іншим селітропромисловцям на «справ- 
жніх військових землях» дозволив варити селіт- 
ру, і ті люди «марно» вітчизну військову пусто- 
шать, а самі здобувають собі користь і «без 
ліку» багатіють. Запорожці точно знають і доб- 
ре пам'ятають про те, що та ріка Самара ще за 
покійного Хмельницького, та й після нього, аж 
до походів великоросійських міст на Крим, ніко- 
му крім них не належала («піддана») і ніхто її 
до того часу не спустошував. Ще в той час, як 
на Самарі було засноване Новобогородицьке 
містечко, їм була надіслана  «обнадійлива» 
грамота великого государя, що ті міста не будуть 
їм ані тягарем, ні образою, ні відбиранням 
пожитків. І ту грамоту, списавши її від слова 
до слова, запорожці посилають гетьманові «для 
ліпшої віри». Та й сам гетьман не раз писав 
запорожцям, що будівництво міст у гирлі ріки 
Самари ніякої шкоди їм не завдасть; а тепер 
самі запорожці бачать спустошення своїх зе- 
мель як самарцями городовими, так і селітрови- 
ками, і якщо останні будуть «упором своїм» 
робити селітрові майдани поблизу землі запо- 
різької, то в козаків не минеться з ними «без 
спустошення і зачіпок»"?. 

У листі великому государеві запорожці «від- 
давши чоломбитний до землі уклін» за надіслане 
жалування, водночас били чолом і про те, що 
їм немалий утиск на річі Самарі чиниться і що 
вони, не зважаючи на прохання про те як 
гетьманові, так і самому государеві, не мають 
жодної на те відповіді і навіть втратили всіля- 
ку надію на відповідь. Не отримали вони пов- 
ного вдоволення і в надісланому жалуванні го- 
сударевому: минулого року прислали їм 200 по- 
ловинок добрих амбурзьких сукон, а ниніш- 
нього тільки 150 половинок простих шиптухо- 
вих сукон, та й то в половинках бракувало 
кількох аршинів; соболів прислали так само 
не цілих, із пришитими хвостами, без печаток, 
«нещадно з боків обрізаних і вельми пога- 
них», яких іще ніколи запорожцям не приси- 
лали, та й реєстр усіх подарунків чомусь прис- 
лали без печатки. Доповідаючи все це вели- 
кому государеві, запорожці бажають знати, чи 
присилають царські дари в такому вигляді від 
самого государя, чи їх підмінюють його посланці. 
Так чи інакше, але запорожці б'ють чолом вели- 
кому государеві надалі присилати більше порів- 
няно з нинішнім жалуванням грішми, сукнами, 
зіллям і свинцем, за що всі козаки обіцяють бу- 
ти й у нинішні, і в майбутні часи «слухняними й 
доброчинними» і зберігати свою вірність «непо- 
рушно»?". 
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Гетьман Мазепа, відсилаючи обидва листи 
запорожців, писані особисто йому й государеві, 
з царським послом  Жедринським, на своє 
виправдання писав государеві, що запорожці 
не мають підстав скаржитися на селітровиків, 
бо ті люди влаштовують свої майдани не при са- 
мій ріці Самарі, а в полях, віддалік, отож і збит- 
ків від того їм не може бути ніяких"?. 

Усі непорозуміння між великоросами, укра- 
їнцями й запорізькими козаками в місті Та- 
вані можна пояснити нічим інакшим, як повною 
бездіяльністю тих і інших щодо неприяте- 
ля: російським ратникам і запорожцям, звичним 
до воєнних дій, яких після Карловицького пере- 
мир'я і далі тримали в Тавані, не залишалося 
нічого іншого, крім хіба битися між собою або ж 
чинити дрібні напади на бусурманів. Зокре- 
ма, саме в цей час перекопський каймакан 
і сам кримський хан внесли скаргу тавансько- 
му воєводі Опухтіну за кривди, збитки й руйну- 
вання, завдані татарам у різних місцях коза- 
ками й росіянами. Наприклад, коли хан якось 
вийшов із Криму, прийшов до Кардашина й зупи- 
нився там на ночівлю, уночі з'явилося 18 четверо- 
кінних і піших козаків", захопили там тридцять 
голів коней і поранили кількох татар, втративши 
вбитими двох власних людей. іншого разу 
«розбійницькі козаки» з Шангірея і Таванського 
містечка напали на одного яничанина Магмета, 
котрий їздив з товарами до Дніпра, продав 
там свої товари й повертався назад. Напавши на 
нього між Шангіреєм і Колбруном (очевидно, 
Кінбурном), вони вбили його на місці, забрали 
його товари, а також 400 єфимків грошей. 
Третього разу «злодійські люди»? з Таванського 
містечка напали на іншого яничанина на Білому 
озері, розграбували увесь його віз, узяли 20 ли- 
сів, 5 соболів. Нарешті були й такі, котрі, корис- 
туючись мирним договором між московським 
государем і турським султаном, приходили 
в турські краї на службу, жили там якийсь 
час, потім уночі забирали різні речі (шаблю 
у срібній оправі, шубу сукняну «на білячому 
з животиків хутрі») й утікали на свій бік. І пере- 
копський каймакан, і сам кримський хан про- 
сили воєводу Опухтіна винагородити всі збитки 
родичам потерпілих, злодіїв і вбивців роз- 
шукати й покарати без милосердя: «і! ви б задля 
дружби тих злодіїв і душогубців, і захоплені 
товари до нас прислали, і якщо тих злодіїв і за- 
хоплені товари до нас пришлете, дружба наша 
буде виконана; а якщо тих злодіїв і захоплені 
товари до нас не пришлете, то між нами в тому 
буде остуда»»?"!. 

Незважаючи на таку скаргу каймакана, запо- 
рожці навесні 1700 року знову захопили в татар 
55 голів коней і завдали татарам різних «гра- 
бунків». Тоді гетьман Мазепа відрядив у Січ 
«у мьїслньх» посланців і через них звелів кошово- 
му й усьому товариству розшукати винних «зло- 
чинців», учинити «неотвлочную м слушную» 
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Там же. 

Семен Білим, козак Рубан, Василь Шило та інші. 

Точно невідомо, чи це були запорізькі козаки, чи геть- 
манські: в акті про це сказано: «ваші злодійські коза- 
ки» чи «ваші злодійські люди». 
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управу, пограбовані речі віднайти і неодмінно по- 
вернути потерпілим коней??. 

Сидячи в Тавані, запорізькі козаки завда- 
вали й інших неприємностей туркам: вони сприя- 
ли втечі з Очакова потурнаків і одного з них 
відіслали. до гетьмана Мазепи, а Мазепа 
із запорізьким товариством відіслав його до царя 
для отримання від нього вістей бусурмансь- 
ких, За службу своїх товаришів запорожці 
просили гетьмана виклопотати в царя звичне 
для Війська річне жалування, і гетьман з цього 
приводу писав листа цареві Петру Олексійо- 
вичу 

Дрібні дії росіян і запорожців, які були в Та- 
вані, проти татар і турків все-таки не порушу- 
вали мирних стосунків, встановлених у Карло- 
вицях між Туреччиною і Кримом з одного 
боку й Росією з другого. Липня 3 дня 1700 ро- 
ку перемир'я у Карловицях було підтверджене 
повним миром на 30 років у Константино- 
полі?? 

Умови цього миру складалися з дванадця- 
ти пунктів, чотири з яких стосувались і запо- 
різьких козаків: 1) Козаків карати насмерть, 
якщо вони в мирний час підуть війною на ту- 
рецькі й кримські місця. 2)Козакам вільно вести 
промисел на звіра й рибу аж до гирла Дніпра. 
3) Ніяким поселенням, починаючи від Січі й закін- 
чуючи гирлом Дніпра по всьому дніпровсько- 
му березі, крім невеликого укріплення для пе- 
реправи подорожніх людей через Дніпро, надалі 
не бути. 4) Придніпровські містечка, захоплені 
в турків силою російсько-козацького війська, як, 
наприклад, Тавань, Кизикермен, Нустріткермен, 
Шагінгірей, зруйнувати дощенту 

«Священній царській величності покірні 
й піддані чи москвичі, чи козаки й інші по ру- 
бежах мусульманських, таманських і кримських, 
і інших", і підданим їхнім ніяких нападів і не- 
приятельств не творити, і неспокійні й свавіль- 
ні козаки з чайками і з суднами водяними 
нехай не виходять на Чорне море й нікому 
збитків і втрат нехай не завдають, а нехай їх 
суворо стримують від сваволі й наскоків; і стат- 
тям мирним та доброму сусідству супротивні 
розрухи й настрої, якщо виявляться явно, хай 
будуть покарані жорстоко... Та від Перекопсь- 
кого замку від початку затоки Перекопської 
землі на дваназйнтр годин вістані, від краю 
до нового міста Азовського, котре біля ріки 
Міусу стоїть, землі посередині пусті й порож- 
ні й позбавлені всіляких жителів нехай будуть"". 
Також з боку ріки Дніпра від Січі, міста 
запорізького, котре в межах Московської дер- 
жави на вищезгаданій ріці на березі стоїть, 
навіть до Очакова, розташовані посередині зем- 
лі, крім нового села на обох сторонах Дніпра 
так само пусті й без жодного житла порожні 
нехай будуть, а біля міст з обох боків достатньо 
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акти, 1700 р., зв. 13, 


1891,-- 


пустими, порожніми й поз- 


місця на виноград і городи нехай залишиться. 
Нижчі зруйновані містечка паки нехай збуду- 
ють, але нехай порожні перебувають, і на міс- 
цях, котрі порожніми мають бути за взаємною 
згодою, якщо якесь місто подібне віднайдеть- 
ся, то його також з обох сторін нехай зруй- 
нують, і такі місця нехай ні не будуються, ні не 
укріпляються, а як суть порожні, нехай залише- 
ні будуть... А якщо під час сього миру чи пере- 
мир'я між кримчаками й козаками і спільно між 
обома державами розпочнуться якісь труднощі, 
виникне суперечка й сварка між прикордонними 
губернаторами й султанами та іншими керівни- 
ми, нехай їх зручно розглянуть, а виниклі важкі 
справи, розпочавши зносини з державою Отто- 
манською, мірою пристойною до дружби й до 
миру нехай заспокояться, і для подібних пору- 
біжних суперечок ні війни, ні бій нехай не почи- 
нається, а цілковито і з превеликою дбалістою 
намагатися, аби спокій з обох сторін міцно дотри- 
мувався... При Дніпрі ріці населені Тавань, Кизи- 
кермен, Устреткермен""? і Сагінкермен" містеч- 
ка нехай будуть зруйновані з тією умовою, аби 
надалі ніколи на тих місцях містечкам і ніякому 
поселенню не бути; а річкові міста зі своїми 
землями як до сієї війни були, так у воло- 
діннях Оттоманської держави його священною 
царською величністю нехай повернуться й у воло- 
діння Оттоманської держави хай будуть. А зруй- 
нування згаданих тих містечок після затвер- 
дження сього миру великим посольством нехай 
буде здійснене відразу, і протягом 30 днів нехай 
буде без зволікання наказ про виконання і нехай 
буде виконане. А воєвода й ратні люди вище- 
згаданої царської величності, котрі у згаданих 
містах нині суть, з усіма гарматами й воїнськи- 
ми запасами, і з майном, і з хлібними при- 
пасами, безперешкодно й безпечно  вихо- 
дячи, у - свої краї нехай  переберуться; 
а при виході й поверненні ніякого неприятельства 
і! сваволі, і ніякої кривди і збитків вище- 
згаданим нехай не буде від народу татарсь- 
кого чи від покірних Оттоманській державі, чи 
від ратей, чи підданих, чи інших, ким би вони 
не були. А тим часом ратні люди і московсь- 
кі, й козацькі чи у згаданих містечках сутні, чи 
ті хто виходить, чи повертається з кращим 
навчанням нехай будуть затримані і жодним чи- 
ном не розходяться чи будь-чого не заду- 
мують»??, 

Тільки-но завершилися переговори між 
Туреччиною ії Росією, як запорожці звернулися 
через гетьмана Мазепу до тодішнього керівни- 
ка Малоросійського приказу боярина Федора 
Олексійовича Головіна з давнім проханням обмі- 
няти полоненого товариша |Ївана Гадяцько- 
го)? на полоненого татарина Текелди, який 
перебував у Пскові??, і з новим проханням 
про царське жалування для всього Запорізь- 
кого низового Війська. 

Аби домогтися царського жалування, зібрали 
велике посольство з 80 осіб під керівництвом 





? Те саме, що згаданий уже Нустріткермен. 

? Те ж, що й згаданий Шагінгірей чи Шахкермен. 

98 Письма и бумаги Петра Великого.-- Т. і. -- С. 373, 371, 
376, 370. т 

99 Архів МЗС; малоросійські ориг. акти, 1700 р., зв. 13, 
Мо 1265--1242. 

59 Про це запорожці зверталися раніше до царя й до гетьмана. 
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курінних отаманів (їх називають і полковни- 
ками) Кирика Надтоки й Василя Їваненка, оса- 
вула Грицька  Лук'яніва й писаря Остапа 
Сербина?! 

Висилаючи таке посольство до царя Петра 
Олексійовича, кошовий отаман Герасим Криса 
й усе Запорізьке низове Військо написали йому 
чоломбитну з проханням надіслати в Кіш цар- 
ське жалування зі скаргою на піддячого Сте- 


пана Фролова й на жильця Жедринського, 
котрі, везучи минулої весни жалування у Запо- 
ріжжя, вчинили в місті Кишеньці крадіжку. 


Про цю крадіжку багато людей знає точно. 
Висловлювались і претензії за порушення воль- 
ностей на ріці Самарі, які споконвіку належали 
Запорізькому Військові, на підтвердження чого 
кошовий Герасим Криса посилає великому 
государеві копію грамоти царської величності, 
наданої Війську. 

Запорізьке посольство вирушило спочатку 
в Батурин, прибуло до Москви листопада 9 дня 
й було у столиці належно прийняте. Того самого 
дня у бургомістерську ратушу надіслали наказ 
видати запорізьким посланцям 15 відер вина, 
30 відер меду, 60 відер пива, а в інші дні Кири- 
кові Надтоці й Василеві Іваненку по три чарки 
вина, по три кухлі меду, по три кухлі пива, решті 
козаків по два кухлі всього питва на день. На 
від'їзд зі столиці запорізького посольства зве- 
ліли дати Кирикові Надтоці й Василеві Іванен- 
ку сукна кармазину, тафти по п'ять аршинів 
і по парі соболів за шість карбованців пара. 
Решті козаків по сукну англінському завдовжки 
в п'ять аршинів і по парі соболів вартістю 
два карбованці пара на кожного. Поза тим у до- 
рогу окремо наказали видати 15 відер вина прос- 
того, 30 відер меду й 30 відер пива і призна- 
чити від Москви до українських міст 82 під- 
води з возами і з провідниками. 

У день від'їзду, листопада 22 дня, головним 
особам запорізького посольства вручили царсь- 
ку грамоту на ім'я кошового отамана Герасима 
Криси й усього Запорізького низового Війська. 
В тій грамоті цар писав кошовому отаманові, 
що посольство Запорізького Війська прийняли 
в Москві й наділили високими  милостями; 
що чоломбитну Війська про надіслання у Кіш 
жалування вислухали й жалування відішлють 
у Січ зимовою дорогою, за що низове Військо 
повинно вірно і старанно служити царській ве- 





? Серед рядових козаків у цьому посольстві були: 
Гаврило Загно, Лаврін Горденко, Марко Таран, Василь 
Баба, Дмитро Дурицький, Андрійко Мандро, Василь Гред- 
ченко, Матвій Квітка, Данило Малий, Іван Олтва, Федір 
Сенченко, Михайло Дзюба, Данило Стінка, Василь Гаригуль- 
ський, Іван Гадяцький (Дядьківського куреня, очевидно, 
той самий, за котрого запорожці просили), Василь Чер- 
нишенко, Василь Рудий, Терентій Буцький, Гарасим Кова- 
лик, Омелян Солонко, Іван Конопля, Грицько Комлик, 
Тиміш Вовк, Іван Мангур, Лесько Гершун, Степан Гри- 
шенко, Іван Білий, Онисим Григорів, Гнат Брат, Данило 
Воблий, Дмитро й Павло Погрібняченки, козак Луць, 
Степан Лисий, Матвій Сердюк, Федір Ус, Василь Бадашко, 
Тиміш Кривошмия, Павло Лупий, Кіндрат Цябя, Онисько 
Рудь, Лукаш Дудукало, Степан Горкуша, Андрій Боро- 
давка, Семен Сліпий, Гаврило Тригубенко, Іван Миронів, 
Василь Мацак, Трохим Козюра, Павло Горб, Степан Кров- 
чиня, Грицько Постарому, Степан Живий, Семен Остапів, 
Клим Чорниченко, Іван Скрипка, Іван Бобир, Іван Мар- 
тишевський, Демко Кожушко, Грицько Чорний, Іван Бояр- 
ченко та інші. 
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личності й переконати таванське товариство жити 
спокійно і стало і в усіх випадках обережно 
з великоросійськими й українськими людьми 
в Тавані, дотримуючись у всьому згоди й ладу. 
Щодо крадіжки запорізького жалування піддя- 
чим Фроловим і жильцем Жедринським, то до 
цього пошлють людину для докладного слідства 
і про результати того слідства своєчасно спо- 
вістять Запорізьке Військо. На скаргу запорож- 
ців із приводу відібрання у них самарських 
вольностей ніякої відповіді не надійшло 

Після укладання російсько-турецького миру 
кримський хан Селім-Гірей на підставі договір- 
ної статті про взаємний обмін полоненими від- 
рядив свого посланця Болюбаша через Запо- 
ріжжя до гетьмана Мазепи для «окупу» татар, 
які перебували в полоні в різних містах Півден- 
ної і Північної Росії, причому просив гетьмана 
захищати різних мусульманських купців, які виру- 
шали в українські міста з товарами, і стриму- 
вати запорожців, котрі плавали Дніпром до Оча- 
кова, від заподіяння кривд мусульманським 
людям, які бувають у країні козацькій. Ханський 
посланець, проїжджаючи Запоріжжям, побачив 
у Січі небувалу досі справу, а саме: «нове за 
розміром збудоване місто». Того міста за умова- 
ми укладеного миру не повинно б бути. В чому ж 
тут правда, якщо зруйноване старе й збудо- 
ване нове, і чого тут доброго для Криму можна 
чекати? У Криму було відомо, що Москва 
будує у Січі лише курені для зберігання у них, 
через брак інших приміщень, узимку хліба і про- 
довольчих припасів; а насправді тут будують 
щось інше. Вбачаючи в цьому порушення миру, 
Болюбаш вирішив написати про це ханові, що, 
за словами посланця, буде йому не надто при- 
ємно і про що він, звісно, сповістить султана. 

З такою претензією приїхав Болюбаш до Ма- 
зепи в Батурин, і гетьман поквапився хутчіше 
позбутися неприємного гостя. Від татар, які пере- 
бували в неволі, гетьман довідався, що Болю- 
баш -- людина «вірменської породи, але що він 
уже давно зробився мусульманином» і дещо 
розумівся на інженерній справі. Тому Мазепа, 
давши йому «доброго» пристава, негайно відпус- 
тив його просто на Переволочну «повз» укра- 
їнські міста"). 

Поважнішим питанням після укладення миру 
з Туреччиною і Кримом виявилося питання 
про зруйнування турецьких містечок Тавані і Ки- 
зикермена й Шагінкермена, які доти перебу- 
вали під охороною російсько-козацьких військ. 
Виконання цієї справи цар поклав на князя 
Івана Михайловича Кольцо-Мосальського. Коль- 
цо-Мосальський отримав кілька тисяч велико- 
російських ратників, а крім того дві тисячі 
засеймських військових людей від гетьмана 
Мазепи. З'єднавшись з останніми під Царичан- 
кою, біля ріки Орелі, князь Кольцо-Мосальсь- 
кий вирушив до пониззя Дніпра, але при зруй- 
нуванні фортець зустрів великий опір з боку 
запорожців, які в них перебували"". Та все ж 


52 Архів МЗС; малоросійські справи, 1700 р., зв. 5, Ме 68; 
1701 р., зв. 6, Мо 5. 

93 Архів МЗС; малоросійські справи, 1701 р., зв. 6, Мо 5. 

54 Архів Міністерства юстиції, книги Малоросійського при- 


казу, 1701 р., Ме 83.-- С. 941--942. 


усі три фортеці розбили і бойові припаси з них 
забрали (1701 р.). Тоді запорожці всіляко нама- 
галися висловити своє невдоволення росіянам: 
вони не пускали до себе нікого з царського 
війська, відмовлялися  допомогати росіянам 
"доставити з Таванського містечка в Січ бойові 
гармати і хлібні припаси, не приймали в себе 
гетьманських посланців, які приїжджали з цього 
приводу; а якщо і приймали, то зустрічали 
їх зневагою, а самому гетьманові писали лай- 
ливі листи, і тільки одне доручення узялися 
виконувати: охорону государевої казни, переве- 
зеної у Січ. Але найбільше ненависті виявили 
запорожці росіянам, коли довідалися, що князь 
Кольцо-Мосальський замість зруйнованих  ту- 
рецьких міст на пониззі Дніпровому заклав 
нові, біля самої Запорізької Січі. Для цього 
обрали місце біля ріки Дніпра, «в урочищі, 
на горі, біля Кам'яного Затона, у пристойному 
місці, біля ріки Білозірки, навпроти Микити- 
ного Рогу». На цю справу поставили 3558 рат- 
них людей Бєлгородського й Севського полків 
під командою князя Кольцо-Мосальського; до 
них у серпні й вересні приєднали 6 тисяч 
козаків українських полків від гетьмана Мазепи. 
До українських козаків долучили також ратних 
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ДЗВІНОК ДО РЕДАКЦІЇ: 


жавна українська мова». 


НИКІВ. 


«наші вороги». 


ЩОСЬ ТУТ ЗМІНЮВАТИ. 
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7 «Дзвін» Мо 2, 1991. 


З. М. ПЦАК, О. М. КРАШЕВСЬКА, м. Роздол Львівської області: 


-- Не так давно у вашому журналі було опубліковано фотокопію наказу міністра шляхів сполучення СРСР М. С. Ко- 
нарєва за Мо 8Ц «О внесеним дополнения в пункт 1.2 Правил технической зксплуатации железньх дорог Союза ССР» 
від 25 квітня 1989 року. Цей великодер жавницький шоціністичний випад було обговорено на зборах нашого осередку Ть- 
вариства української мови імені Т Г. Шевченка і прийнято відповідне звернення до Міністра шляхів сполучення. Хоче- 
мо з допомогою «Дзвінка до редакції» обнародувати його на всю Україну. 

«Щановний товаришу міністр! -- написали наші робітники й інженери.-- Ми, члени осередку Товариства україн- 
ської мови імені Т Г. Щевченка, що діє в управлінні Роздольського ВО «Сірка», ознайомилися з Вашим наказом за Мо 8Ц. 
Вважаємо, що введення російської мови як офіційної мови службового спілкування працівників залізничного транспорту 
суперечить Конституції СРСР, а також дискримінує право суверенної республіки вести службове листування національ- 
ною мовою. «Законом про мовив Українській РСР», прийнятим у жовтні 1989 року, державною мовою на Україні затвердже - 
на мова українська. Згідно з цим Законом офіційною мовою службового спілкування на залізниці в нашій республіці с дер- 


А. І. ПИЛИПОВИЧ, доцент Львівського держуніверситету: 

-- Нещодавно придбав ілюстровану продукцію видавництва «Час» -- «Почаївську лавру» (тексти тут подано укра- 
їнською, польською та угорською мовами). Розгорнувши видання, щиро зрадів, побачивши, що в древню українську 
святиню, вкрай зрусифіковану за останні десятиріччя, знову повернулася українська вишивка. Та яке ж було моє розчару- 
вання, коли, придивившись пильніше, виявив фальшивку: зображений як головний неф Почаївського Успенського со- 
бору -- насправді є серцевиною Львівського храму Святого Юра. Хочу запевнити автора В. В. Фещура, редакторів 
Е. П. Савчинську та Н. Б. Грачову, художника В. П. Вересюк, художнього редактора С. А. Мистецьку, технічного ре- 
дактора І. 0. Мироненка, коректора Л. А. Лапчинську, що з зацікавленням придбаю видану вашими стараннями продукцію 
на тему, наприклад: «Святоюрський ансамбль з елементами Почаївської лаври», «Манявський скит у Корці» тощо. 

НАВІТЬ НЕ ЗНАЄМО, ЯК ЦЕ СВИНСТВО, РОЗРАХОВАНЕ НЕ ТІЛЬКИ НА УКРАЇНЦІВ, А Й НА ПОЛЯКІВ ТА 
УГОРЦІВ, КОМЕНТУВАТИ. ПОЧАЇВСЬКА ЛАВРА ГАРНА САМО ПО СОБІ І КРАСТИ ДЛЯ НЕЇ ЩЕ Й ЧУЖУ КРАСУ 
НЕДОРЕЧНО, АЛЕ Ж ФАКТ ЗОСТАЄТЬСЯ ФАКТОМ. ВЕЛИЧЕЗНЕ ПРЕКРАСНЕ КОЛЬОРОВЕ ФОТО, ЩО ПО- 
ДАЄТЬСЯ ЯК ІНТЕР'ЄР УСПЕНСЬКОГО СОБОРУ, НАСПРАВДІ Є ІНТЕР'ЄРОМ ЦЕРКВИ СВЯТОГО ЮРА У ЛЬВО- 
ВІ. ПІКАНТНІСТЬ СИТУАЦІЇ ПОЛЯГАЄ ЩЕ Й У ТОМУ, ЩО ОЗДОБУ ПРАВОСЛАВНОГО ХРАМУ «ЗАПОЗИЧЕНО» 
ІЗ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ СВЯТИНІ. ПРИПУСТИТИ, ЩО ЦЕ ПРИКРА ПОМИЛКА, МАЙЖЕ НЕМОЖЛИВО, АДЖЕ 
ІНТЕР'ЄРИ ПРАВОСЛАВНИХ І ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКИХ ХРАМІВ РІЗНЯТЬСЯ МІЖ СОБОЮ НАСТІЛЬКИ, ЩО НЕ 
БАЧИТИ ПІДТАСОВКИ ВИДАВНИЧОМУ РЕДАКТОРУ ПРОСТО ГРІХ, ЯКОМУ НЕМАЄ ПРОЩЕННЯ. НА ЗА- 
КІНЧЕННЯ ДОДАМО, ЩО ВИДАНО ЧУДОВО ІЛЮСТРОВАНУ ФАЛЬШИВКУ ТИРАЖЕМ У 30 ТИСЯЧ ПРИМІР- 


Степан ЛУКАНЮК, м. Коломия Івано-Франківської області: 


-- Гадаю, що в нашому національному гімні «Ще не вмерла Україна» треба замінити слово «воріженьки». Невже 
ж українці такий наївний народ, що своїх ворогів так здрібніло та ніжно називає? Це ж парадокс! Наша мова багата на 
синоніми, отже, наші поети можуть знайти на заміну більш відповідне слово. Я ж пропоную замість «воріженьки» вживати 


Є ТАКА МУДРІСТЬ: ІЗ ПІСНІ СЛОВА НЕ ВИКИНЕШ. «ЩЕ НЕ ВМЕРЛА УКРАЇНА» НАПИСАНО ЩЕ 1865 РОКУ, 
ТОЖ НАВРЯД ЧИ ДОЦІЛЬНО ВТРУЧАТИСЯ В ІСТОРИЧНИЙ ТЕКСТ. І ПОТІМ, МОЖЕ, У ТОМУ ЯКРАЗ І НАЙ- 
БІЛЬША СИЛА ТА ВЕЛИЧ НАШОГО НАРОДУ, ЩО НАВІТЬ СВОЇХ ВОРОГІВ ВІН НАЗИВАЄ ЛАСКАВИМ «ВОРІ- 
ЖЕНЬКИ» ВДУМАЙТЕСЯ ЛИШЕНЬ У ЦЕЙ ФЕНОМЕН, ЗРОЗУМІЙТЕ ЙОГО -- І ТОДІ ВАМ ВІДПАДЕ ОХОТА 


ФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФФфФФФФФФФФФф 


людей із Новобогородицької фортеці на Са- 
марі??. 

Опір запорожців російським властям при 
руйнуванні турецьких містечок  пояснювався 
не тим, що Запорізьке Військо буцімто зага- 
лом виступало ворогом російського царя, а тим, 
що скорені бусурманські містечка, насиджені 
протягом тривалого часу православно-руськими 
людьми, воно вважало власністю якщо не всієї 
Росії, то принаймні Запоріжжя. Навіщо ж було 
докладати стільки праці, терпіти такі злигодні при 
завоюванні і потім при утриманні цих містечок, 
якщо знову повертати хоча б і руїни їх у руки 
ненависних бусурманів? | росіяни не тільки по- 
вертають бусурманам здобуті містечка, а й бу- 
дують нове, біля самої Січі, своє власне міс- 
течко. Навіщо ж це? Ні для чого іншого, 
міркували запорізькі патріоти, як для змен- 
шення споконвічних козацьких вольностей, якими 
так дорожили низові молодці і за котрі билися 
їхні діди й батьки. 





79 Архів Міністерства юстиції, книги Малоросійського при- 
казу, 1701 р., Ме 83.-- С. 650, 951--952., 
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До останніх часів широке коло читачів мало 
знало «Бояриню». Критика відгукувалася на неї 
мляво: ми знаємо тільки одну рецензію на кате- 
ринославське видання окремою книжкою 1918 р. 
Автор її, В. Страшкевич, так характеризує Ле- 
сину поему з боку літературного та драматич- 
ного: «П'єсу написано літературно, в м'яких, 
лагідних тонах, і вона при читанню утворює 
настрій; але коли цю драматичну поему взяти до 
театру, то у виставі, здається мені, буде почу- 
ватися брак сценічного руху»". 

Коротенькі згадки про «Бояриню» знаходимо 
в О. К. Дорошкевича. 

М. К. Зеров уважає, що Л. Українка писа- 
ла свою поему без «спеціальних студій»: «поет- 
ка з радістю зверталася до українського життя 
і майстерно й легко опановувала їм як «мате- 
ріалом для своїх завдань». Прекрасним цьому до- 
казом можуть служити протягом кількох день зім- 
провізовані тепла й сердечна, блискуча і глибо- 
ка «Лісова пісня». 

А. Музичка підкреслює момент ностальгії, туги 
за рідним краєм, що становить одну з голов- 
них пружин драматичної поеми: «Мабуть, хвиля си- 
льно пережитої туги підказала їй цю тему, а вра- 
ження такої туги позволяють їй написати цю 
драму на протязі трьох днів і підкреслити діагноз 
хвороби: «Ваша пані занудилась по ріднім краю -- 
се є також слабість»... «Коли б її повезти на 
Вкраїну, то може б ще й одужала»... «Не кожне 
привикає до чужини.. Котре привикне, а котре 
то й ні». Ті слова треба віднести до самої 
Лесі». 

Коротка характеристика «Боярині» є в нашій 
книжці. 

На думку Б. В. Якубовського, ця поема стоїть 
осторонь від інших драматичних поем Л. Укра- 


" Книгарь 1918, ч. 10-- С. 604. 
? Підручник історії української 

С. 265, 267 та 271. 

7 Українка Леся. Твори.-- К., 1924.-- Т. І, ШУ. 

" Музичка А. Леся Українка, її життя, громадська діяль- 
. ність і поетична творчість. ДВУ. О. 1925.-- С. 88. 

? Драй-Хмара М. Леся Українка, життя і творчість.-- ДВУ.-- 

К., 1926, т.-- С. 132-133. 

Від редакції. Цією публікацією часопис «Дзвін» 
відзначає 120-річчя від дня народження Лесі Ук- 
раїнки. Текст післямови до драми Л. Українки 
«Бояриня» подається за виданням: Леся Українка. 
Твори.-- К.: Книгоспілка, 1929.-- Т. УШІ.--С. 
87--109. Публікацію підготувала Галина Пала- 
марчук. 





літератури.-- К.  1924.- 


їнки. «Можна припустити,-- каже він, -- що Леся 
Українка обрала собі цю тему якраз після того, 


сяк їй нераз закидали, що ніби вона цурається 


українських тем. Правда, вона й тут узяла 
тему історичну, а не з сучасного їй українського 
життя. Це пояснюється, мабуть, тим, чим поясню- 
ється узагалі відсутність українських сюжетів 
у драматичній творчості Лесі Українки: відсутніс- 
тю у неї доброго знайомства з побутовим оточен- 
ням України, певним віддаленням її від укра- 
їнського життя з причини хвороби, що або не доз- 
воляла в цьому житті брати участі, або приму- 
шувала рвати з рідним оточенням та їхати 
на далекі курорти». 

В. Василенко у статті «Мотиви творчості Лесі 
Українки», рівняючи «Бояриню» з іншими драма- 
тичними поемами, пише, що «Лесі Українці без- 
перечно більше вдавалися до яскравого відтво- 
рення мотиви в сюжетах екзотичних, що давали 
змогу вільно оперувати тими поняттями, які ви- 
робилися у поетки й які важко було, між іншим 
і через атмосферу оточення, прикласти на кон- 
кретні реалістичні образи її сучасности».! 

Оце, здається, усе, що написано про «Боя- 
риню». 


Змістом своїм драматична поема Лесі Україн- 
ки зв'язана з ХУП віком, точніше -- з добою 
Руїни й Петра Дорошенка. Доба ця, як і речник 
п, чигиринський гетьман, заїмпонувала, очевидяч- 
ки, українській національній інтелігенції новітніх 
часів, бо ціла низка українських поетів та пись- 
менників ХІХ й початку ХХ віку присвятили 
їм свої твори. Частина цих творів має історичний 
характер, частина ж -- психологічний. У творах 
із психологічним ухилом історичні особи та події 
відходять на другий план або становлять тло, що 
на ньому автор розв'язує ті чи ті психоло- 
гічні проблеми, які продиктувала йому сучасність. 

До історичних творів, присвячених Руїні й До- 
рошенкові, належить насамперед Шевченків вірш 
«Заступила чорна хмара та білую хмару». В цьому 
вірші Шевченко подає тільки останній момент із 
життя «старого Дорошенка, запорозького брата», 
а саме те, як москалі з гетьманом-поповичем 





Українка. Твори, 2 вид. Книгосп.- К. 1927.- 
Т. ХХУ. 


? Критика. - 1928.-- Мо 8.-- С. 71--77. 


147 


узяли його в неволю і як він помер у тій неволі. 
Дорошенко в Шевченковому вірші змальований як 
великий друг України, який для неї тільки й живе 
і плаче гіркими сльозами, бачучи, що немає 
уже сил битися далі за її кращу долю. 

Далі йде «Чорна Рада» П. Куліша, що окре- 
мим виданням вийшла 1857 р. Це -- хроніка по- 
дій 1663 року, що ним починається доба Руїни. 
До Куліша письменники, відтворюючи цю добу, 
базувалися головно на піснях, думах та «Йсто- 
рий Русов». Куліш для свого роману використав 
і літопис Самовидця, і твори Свідзінського та 
Грабовського, і нові етнографічні праці. Істо- 
ричний побут України в романі освітлено по-но- 
вому: автор звернув головну свою увагу не на 
боротьбу зовнішню, а на боротьбу класів у самій 
Україні. Боротьба відбувається межи міщанами 
та хліборобами, з одного боку, й козацькою стар- 
шиною, з другого боку. Носії громадських основ 
у романі -- Сомко й Шрам. Кирило Тур -- люди- 
на без жодних принципів. «Чорна Рада» -- пер- 
ший соціальний роман в українському письмен- 
стві. Як і в «Боярині», у ньому чимало укра- 
їнських пісень. 

Добу Руїни відбиває в повісті «Чернігівка» ! 
(1881) Микола Костомаров. «Чернігівка» цікава 
для нас тим, що тут, як і в поемі Лесі Ук- 
раїнки, є мотив ностальгії. Впадає в око подіб- 
ність межи безвольністю Ганни й Оксани. Моляв- 
ка Многопіняжний, так само, як і Степан, вислу- 
жується, робить кар'єру. Для Ганни Москов- 
щина така ж бридка, як і для Оксани, і одна- 
ково з них глузують москалі, перекривляючи їхню 
мову та взиваючи їх «хохлушками». В обох них 
викликає огиду московське вбрання й москов- 
ський  «поцелуйньй обряд». Є у «Чернігівці» 
згадка й про «супліку» та «дибу», що про них 
говорить у «Боярині» Леся Українка. В обох творах 
є спільні слова, що становлять там і там соціейг 
Їоса| (вотчина, приказ, думний дяк, холоп тощо). 

В історичній повісті «Дві долі», друкованій в 
Л.Н. В. за 1898 рік (кн. 2-6), Д. Мордо- 
вець змальовує постаті Юрася Хмельницького та 
Йвана Сірка. Спільних рис у Мордовця й Лесі 
Українки мало. 

В історичній драмі Л. Старицької-Черняхівсь- 
кої «Гетьман Дорошенко», писаній, мабуть, того 
самого року, що й «Бояриня» (друковано п'єсу 
в Л. Н. В. за 1911 рік, кн. 3--5), відтворено 
Дорошенкову боротьбу за незалежність України 
й змальовано постать українського гетьмана як 
глибоко ідейного національного героя. Не може бу- 
ти жодного сумніву в тому, що монографія М. Ко- 
стомарова «Руина», найкраща й найгрунтовніша 
з усіх, що з'явилися у другій половині ХІХ ві- 
ку, заімпонувала нашій письменниці, скерувавши 
її увагу не на добу Руїни взагалі, а на фігуру 
трагічного героя її, чигиринського гетьмана Петра 
Дорошенка, зокрема: силу різноманітних історич- 
них фактів, які трапляються в монографії Кос- 
"омарова, знаходимо і в драмі Старицької- 
Черняхівської. На «Гетьманові Дорошенкові» легко 
позначився вплив символізму, про який свідчать 
постать Жінки на початку п'єси й постать Ма- 
зері-України наприкінці її. Різниця межи дієви- 
ми людьми в «Гетьмані Дорошенкові» й «Бояри- 
ні» та, що перші -- історичні особи, а другі ні. 
Коли порівняти головних героїнь обох п'єс, то 
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вийде, що Пріся й Оксана цілком протилежні 
типи. Друга героїня Старицької-Черняхівської, 
Галя, більше підходить до Оксани: вона теж ба- 
жала б «Вкраїні рятунку». Легенду про Каїна 
та Авеля, що її розповідає у першій дії «Боя- 
рині» Степан, знаходимо і в «Гетьманові Доро- 
шенкові». Спільні для обох п'єс московські сло- 
ва: соболі, казна, вотчина тощо, які свідчать, оче- 
видячки, про спільне джерело (Костомаров). 

На таку саму тему написав п'єсу Василь 
Пачовський. Зветься вона «Сонце Руїни» (1911). 
Як показує назва п'єси, автор її ставиться до 
Петра Дорошенка з особливим пієтетом. Для ньо- 
го -- це свята людина, що віддала своє життя за 
батьківщину. У п'єсі чути відгомін месіаніз- 
му: «Ми є народ покликаний, -- каже владика 
Тукальський. Месіанізм цей, як і всякі духи, 
привиди та голоси, що їх подибуємо в «Сонці 
Руїни», Пачовський пересадив, очевидячки, з поль- 
ського грунту, запозичивши їх у 3. Красинсько- 
го та С. Виспянського. Пачовський для свого 
твору використав народні оповідання про Сірка, 
легенду про Михайлика, запровадив до нього силу 
силенну народних приказок та висловів з україн- 
ських дум. Можливо, що він дещо брав і з «Черні- 
гівки» М. Костомарова: ми, принаймні, знайшли чо- 
тири спільних моменти в обох цих творах. Є у 
п'єсі Пачовського й згадка за соболі, що за них 
мова мовиться в «Боярині», є й московські 
здрібнілі форми на -- шка (гетьманюшка, Альош- 
ка), що їх знаходимо в Лесиній поемі (парнішка). 

До творів з психологічним ухилом, побудова- 
них на історичному матеріалі, взятому з доби 
Руїни, належать: драма Карпенка-Карого «Гандзя» 
(1902), «Бояриня» Лесі Українки (1910) і траге- 
дія С. Черкасенка «Про що тирса шелестіла», 
виставлена вперше 1916 р. 

«Гандзю» побудовано на історичному тлі. В ос- 
нові цієї драми лежить епізод, що про нього мо- 
ва мовиться у Костомарова («Руїна».-- СПБ--М, 
1882.-- С. 444--445): як польський полковник 
Ниво-Запольський викрав у гетьмана Ханенка 
«пленницу, черкешенку изумительной красоть» 
і як за це помстився останній. Замість «чер- 
кешенки» автор поставив українку Гандзю. Істо- 
ричного значення цей епізод, звичайно, не має, 
але на тлі цього епізоду Карпенко-Карий роз- 
горнув на всю широчінь цікаву психологічну 
проблему переродження жіночої душі й зради 
національної. Причина цієї внутрішньої, психоло- 
гічної метаморфози -- кохання. Воно ніби пере- 
ростає національні межі. Але фактично це не 
так: Оксана Лесина теж переступила через ці межі, 
але яка різниця межи світоглядами обох цих 
героїнь Для простої й  невибагливої Гандзі 
національного питання майже не існує -- для Ок- 
сани воно стоїть на першому місці. 

В Черкасенковій трагедії розповідається про 
запорозького велетня Івана Сірка. Але це, власне, 
не історичний Сірко, а вигадана особа з іменем 
Сірка, що дуже й дуже скидається на теперішнього 
українського інтелігента з розколотою надвоє 
душею. Основне історичне тло Черкасенко взяв, 
мабуть, у Костомарова. Сіркова філософія поля- 
гає у тому, що жупани й інше треба здобувати 
працею, а не розбоєм. 

Ця філософія не збігається з філософією Ле- 
синої Оксани. Скорше збігається вона з філосо- 


фією Степана. Це якесь толстовство, несупротив- 
лення злому, мирний соціалізм. Зате філософія 
Черкасенкової Оксани цілком відповідає 
філософії Лесиної Оксани. Черкасенкова Окса- 
на -- це національно свідома жінка, яка ладна 
щохвилини віддати своє життя за щастя бать- 
ківщини. 

Що ж являє собою «Бояриня» Лесі Укра- 
їнки супроти тих творів, що ми оце про них 
говорили? З першою їх частиною вона не може ма- 
"ти багато спільного, бо ті твори мають на меті 
насамперед відтворювати історичне минуле 
України. Проте й тут маємо деякі спільні момен- 
ти: «1) доба Петра Дорошенка; 2) українська 
національна ідея; 3) українська народна пісня; 
4) історична термінологія, переважно московська; 
5) історичне джерело -- Костомаров; 6) мотив 
ностальгії; 7) подібність межи головними героя- 
ми; 8) московське оточення Й московські зви- 

і; 9) легенда про Каїна та Авеля. Крім того 
треба ще звернути увагу й на те, що троє з цих 
творів («Бояриня», «Гетьман Дорошенко», «Сонце 
Руїни») написано майже одночасно. 

Щодо другої частини творів, які відбивають 
добу Руїни, то хіба тільки окремі риси їх мають 
якісь паралелі в Лесиній поемі. Ось їх спільні 
моменти: 1) доба Петра Дорошенка (у всіх 
творах); 2) українська національна ідея (у всіх 
творах, але в Черкасенковій трагедії вона -- не 
головна); 3) історичне джерело -- Костомаров 
(у всіх творах). Крім того «Бояриню» єднає 
з «Гандзею» Карпенка-Карого ще й мотив націо- 
нальної зради. Але твору, який би у цілому ски- 
дався на «Бояриню» й правив би за її прото- 
типа, серед вищенаведених немає. 

Отже, драматична поема Лесі Українки -- 
твір більш-менш самостійний, незалежний. З лі- 
тературними пам'ятками, що відтворюють добу 
Руїни, її зв'язують тільки ідеологія та пооди- 
нокі риси історичного або психологічного харак- 
теру. 


П 


Як відомо, Леся Українка більшість своїх 
творів писала на теми екзотичні. Це диктував 
тодішній стан українського письменства й ті об- 
ставини, серед яких жила й розвивалася поет- 
ка. Українське письменство ХІХ ст. з його 
вузькопровінціальним завданням та утилітарно- 
народницьким напрямом не задовольняло вже ви- 
мог, що їх ставила українська інтелігенція напри- 
кінці ХІХ ст. Отже, треба було переставляти його 
чна нові рейки. В зв'язку з цим виникає 
проблема запозичення нових сюжетів і тем із 
чужоземних літератур. Куліш і Франко нав'я- 
зують стосунки з європейською літературою, 
даючи цілу низку перекладів та переспівів. У слі- 
ди цих письменників іде й Леся Українка. Вона 
поширює коло сюжетів та епох. І виводить 
нашу провінціальну літературу «в люди». Отже, 
«екзотизм» сюжету в Лесі Українки з'явився, 
по-перше, тому, що змінився контингент читачів, 
які вже більші ставили вимоги до літератури, 
ніж раніше, а по-друге, тому, що змінилися 
й функції самої літератури, яка поволі ліквіду- 
вала старі засоби художнього відтворення, темати- 
ку, сюжетику, мотиви тощо. 


Чим же пояснити те, що Леся Українка 
зійшла з наміченого шляху, удавшись до сюжетів 
українських? «Бояриня», «Лісова пісня», «Приязнь» 
і «Розмова» -- це не все те, що становить «укра- 
їніку» в Лесиній творчості. У своїй книжці 
«Леся Українка, життя й творчість» ми вже гово- 
рили про те, що Леся збиралася писати цілу 
низку таких творів, де б фігурували українські 
типи. Так, напр. вона думала писати про Бон- 
дарівну, про Кармелюка, про Красинську-Барзоба- 
гату?. Це саме недавно ми чули й від О. П. Ко- 
сач, матері Лесі Українки. Отже, задуми в неї щодо 
поширення «україніки» були великі, Чим же пояс- 
нити цей нахил до українських сюжетів? 

О. П. Косач пояснює його ось як: «Лесі 
Українці не раз закидали її «екзотизм», одір- 
ваність від українського історичного й побутового 
життя, і от вона вирішила спробувати свої си- 
ли на українському грунті». Таке саме пояснення 
почули ми й з уст Л. М. Старицької-Чер- 
няхівської, яка називала навіть імена тих осіб, 
що робили закиди Лесі. Очевидячки, в пояс- 
неннях О. П. Косач та Л. М. Старицької- 
Черняхівської є велика доля істини. 

Але був, здається, ще один стимул, що ске- 
ровував думку поетки на українські, національ- 


ні теми. Це -- постійне її перебування поза 
межами України. Ось як вона сама пояснює 
появу «Лісової пісні», написаної у Кутаїсі: 


«Мені здається, що я просто згадала наші ліси 
та затужила за ними»? Такі настрої трапляють- 
ся і в листах, писаних з Єгипту того року, коли 
вона творила «Бояриню». Відбилися вони і в дея- 
ких віршах, писаних в Єгипті. Отже. відірваність 
від українського. оточення породжувала носталь- 
гію, тугу за рідним краєм, а ця вже диктувала 
їй українські теми. На думку Л, М. Старицької- 
Черняхівської, тему «Боярині» навіяно чужим 
краєм. 

Леся Українка розробила в «Боярині» історич- 
ну тему тому, що не знала гаразд українського 
побуту. Таку думку висловили ми колись у своїй 
розвідці про життя й творчість поетки!?. Думка 
ця, звичайно, правдива, але не треба забувати, 
що в деяких творах Леся Українка наш побут 
відбивала. Для прикладу можна послатися хоча б 
на «Лісову пісню» або на оповідання «Приязнь». 
Очевидячки, у виборі історичних сюжетів віді- 
грали роль ще якісь чинники. Трактуючи такі 
поняття, як «поневолення народу», «любов до рід- 
ного краю» тощо, Леся Українка свідомо шука- 
ла паралелей до цих понять в історичному мину- 
лому, бо загальне становище було тоді таке, що не 
завсіди дозволяло речі звати своїми іменами. 

Чому Леся Українка спинила свою увагу якраз 
на добі Руїни? У Куліша є один вірш, в якому 
він лає руїноманів за те, що вони славлять рі- 
занину й насильство своїх предків: 


Чого ж ви давню славите Ру- 
їну, 

столітню по дорогах різанину, 
столітній безсуд і тяжке на- 
сильство, 


З Драй-Хмара М. Леся Українка.-- С. 119. 

9 Недруковані листи Лесі Українки до матері // 
Шлях, 1923.-- Т. МПІ.-- С. 241). 

|'9 Драй-Хмара М. Леся Українка.-- С. 108--109. 
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гвалт ваших пращурок і люте 


здирство, 

столітнє городів і сіл палання, 
столітнє пращурів  ясиру- 
вання? 


Здавалося б, що вірші П. Куліша, якого ду- 
же шанувала наша поетка, відведуть її від Ру- 
їни, яку той ненавидів і з якої одверто глу- 
зував. Але сталося інакше: вона прийшла до 
Руїни. Чому з усіх наших епох Леся вибрала 
якраз цю? Бо вона взагалі брала для своїх творів 
не епохи розквіту й слави, а епохи револю- 
цій, кривавих переворотів, страшних  катакліз- 
мів, неволі, полону тощо. Правда, самої бороть- 
би, отого виру кривавого, що клекотів у серці 
тодішнього українського життя, поетка не від- 
творює: вона залишається збоку і тільки прис- 
лухається до нього. Це відповідає дійсному ста- 
нові речей: Леся Українка ніколи не брала 
участі в боях. Та тих боїв за її часів і не було, 
як не рахувати дрібних сутичок, що траплялися 
на Україні за революції 1905 р. Навпаки, їй 
добре була відома психологія людей, що жили 
після розгрому, «на руїнах». Вона змалювала 
те, що бачила й чула. 

Хоч Леся Українка й не відтворює у своїй 
поемі боротьби, що точилася за Руїни, проте 
вона на неї реагує, виявляючи своє політичне 
обличчя та свої симпатії до учасників тієї 
боротьби. Ще яскравіше виявляють до неї свої 
симпатії  Старицька-Черняхівська,  Пачовський 
та інші наші письменники, що писали про бо- 
ротьбу Петра Дорошенка за український авто- 
номізм та за ідею національного об'єднання. Леся 
Українка не відстає від цих письменників і так 
само, як і вони, високо ставить Петра Доро- 
шенка як українського національного героя. 

Устами Оксани Леся Українка часто-густо ви- 
словлює свої власні почування. З поеми видно, 
що вона недолюбляє старої Московщини. Чому? 
Бо з трьох історичних ворогів України вона 
тільки й залишалася. Татари зникли, Польща 
занепала, а вона зосталася і панує над ними 
і над Україною. Таке ставлення до Москов- 
щини в Лесі Українки легко могло виникну- 
ти під впливом Костомарова, який так схаракте- 
ризував московську політику щодо України: 

«Москва всегда хотела бьть централизованною 
державою, а не федеративною, не такою дер- 
жавою, в которой бь связьвалось только единством 
верховной власти несколько национальностей; та- 
кова била, так сказать, исконная  традиция 
Московского государства, и с самого присоеди- 
нения Малороссиий, московские государственнье 
люди домогались теснейшего слития присоеди- 
ненного края, покровительствуя тем малороссия- 
нам, которье, из угодливости властям, отзьюва- 
лись с такими видами».!! 

Цю саму думку висловлює Костомаров і в своїй 
славнозвісній статті «Две русских народности», 
яку, безперечно, знала Леся Українка. 

Лесині симпатії до Дорошенка, як до носія 
української національної ідеї, теж, мабуть, виникли 
під впливом Костомарова, який зве його «заме- 
чательньм человеком». «Несомненно, он бьл иск- 
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ренно предан и постоянно верен идее неза- 
висимости и самобьитности своей Рродинь»,-- 
пише про Дорошенка славетний український істо- 
рик. Така характеристика Дорошенка з боку 
Костомарова цілком відповідає тому  образові 
козацького гетьмана, що його можна собі зду- 
мати, прочитавши драматичну поему Лесі Укра- 
їнки. 

Який же висновок можна зробити на підставі 
сказаного вище? Яке політичне обличчя пока- 
зала Леся Українка в «Боярині»? «Франко й Ле- 
ся Українка, - пише В. Коряк,-- закінчили той 
процес створення суцільної національ- 
ної свідомос ті, що розпочався за доби про- 
мислового капіталізму». Говорячи словами 
В. Коряка, можна сказати, що в поемі своїй 
Леся Українка виявила світогляд «суцільної 
національної свідомости». 

Герої «Боярині» не є історичні особи: з до- 
бою Руїни вони зв'язані постільки, поскільки 
сама поема зв'язана з нею. Зовсім легко їх 
можна було б узяти з тієї доби й перенести 
до будь-якої іншої, хоч би й до нашої. Коли так, 
то чи не можна вбачати в Оксані й Степанові 
репрезентантів сучасного життя? Інакше кажу- 
чи, чи не перенесла Леся Українка ідей та на- 
строїв, що живили її та її покоління, на постаті 
минулого України? Ми стоїмо перед питанням, як 
дешифрувати драматичну поему Лесі Українки, ко- 
ли дивитися на неї, як на твір алегоричний, 
що таїть у собі приховані риси сучасного 
життя. В особі Степана можна вбачати того 
українського інтелігента кінця ХІХ та початку 
ХХ віку, що, втративши почуття національного 
й одірвавшись од маси, од народу, сам ішов у чуже 
оточення й переймав чужу культуру, зрікшись 
своєї рідної. В особі Оксани можна вбачати 
іншого типу інтелігента, того, що довго боров- 
ся за принцип національного самовизначення, спе- 
речався, протестував, але, попавши в пазурі ца- 
рату московського чиновництва, не мав уже сили 
вирватися на волю й конав на чужині. 

Леся Українка була якнайщільніше зв'язана 
з українським національним рухом. Він був для 
неї потрібний, як свіже повітря для її хворих 
легенів. Цей рух мав на меті створити окрему 
національну державність. Але під тиском російсько- 
го капіталізму й русифікаторської політики цара- 
ту, в умовах страшного економічного визиску 
й політично-соціального гніту, цей український 
національний рух зазнав великої скрути. Через 
це саме хисткі елементи української дрібно-бур- 
жуазної інтелігенції перебігали до російського та- 
бору й асимілювалися там, втрачаючи національ- 
ні прикмети. Частина інтелігенції хиталася межи 
тими, що залишалися твердо стояти на укра- 
їнських позиціях, і тими, що влилися в «06- 
щерусское» річище. Вона слов'янофільствувала та 
народничала з «руськими братами» до якогось 
часу. Але коли російський капітал поглибив 
колонізацію й зміцнив русифікацію, то спроби 
«братської» угоди й лояльності втратили всякий 
сенс: захиталися самі основи українського націо- 
нального життя. Треба було шукати виходу з цього 
становища. І от вихід знайшли. В чому ж? У вірі 
в революцію, в ту соціальну катастрофу, яка 
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розтрощить «тюрму народів», російську імпе- 
рію, й визволить усі уярмлені нації, в тому числі 
й українську. Леся Українка так само, як і інші 
її сучасники, орієнтувалася на прийдешню рево- 
люцію та соціальну катастрофу. Звичайно, ні во- 
на, ні її сучасники не вірили в те, що ця катастро- 
фа змінить у корені й соціальний лад. Револю- 
ційним шляхом думали вони прийти до національ- 
но-буржуазної концепції самостійної української 
державності. Тому-то всі вони й були «соціал- 
демократами». Їм хотілося боротьби, але не в сере- 
дині України, а поза межами (її, такої, яка 
знищила б російську імперіалістичну буржуазію, 
але не зачепила б своєї. Правда, були й такі 
дрібнобуржуазні елементи серед українців, які не 
здатні були пірвати з старими традиціями. Проти 
них Леся Українка дуже часто скеровувала свій 
революційний гнів. Відціля й її конфлікт 
з оточенням. Цей гнів бринить і в «Боярині», 
де вона відтворила, з одного боку, ту активну 
українську інтелігенцію, яка всім єством своїм 
рвалася до боротьби за суверенітет української 
державності, і, з другого боку, ту продажну укра- 
їнську інтелігенцію, яка заради «панства вели- 
кого, лакомства нещасного» зрадила українські 
традиції й, помосковившись, добровільно впрягла- 
ся у чужинецьке ярмо./З 


ПІ 


В «Боярині» маємо два основні мотиви, щільно 
переплетені поміж собою: 1) мотив національної 
пасивності-зради й 2) мотив ностальгії. Перший 
зв'язаний переважно з особою Степана, дру- 
гий -- з особою Оксани. 

З поміж тих творів української літератури, що 
відбивають добу Руїни, тільки «Чернігівка» Косто- 
марова має мотив ностальгії, а «Гандзя» Кар- 
пенка-Карого -- мотив національної  ненависті- 
зради. Решта тих творів не має ні першого, ні 
другого мотиву. 

Мотив ностальгії трапляється і в творах, не 
зв'язаних з добою Руїни. Його можна знайти в ба- 
гатьох поезіях Т. Шевченка, писаних на зас- 
ланні. Є він в оповіданні М. Вовчка «Одарка», 
де селянська дівчина в'яне з туги за рідною 
стороною. У вірші П. Куліша «До земляч- 
ки», друкованому 1862 р. в «Основі», маємо цей 
самий мотив. Навіть більше: з мотивом носталь- 
гій тут, як і в «Боярині», щільно пов'язаний 
мотив національної зради. Вірш цей, хоч він і не 
має нічого спільного з добою Петра Дорошенка, 
скорше міг би правити за прототип Лесиній пое- 
мі, ніж якийсь із тих історичних творів, що 
характеризують часи Руїни. В цьому вірші автор 
звертається до якоїсь українки, що 


полинула в чужу землю 
з рідної Вкраїни, 

проміняла рідну сем'ю 
на чужу чужину. 


Гіркий кінець пророкує поет цій «пташці 
полохливій», що поєднала свою долю з долею 
зрадника: 
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щемітиме серце вбоге, 
що рідну родину 

проміняла на зрадливу, 
невірну дружину. 

Гірка, гірка серцю зрада 
дома на Вкраїні, 

а ще гірша, а ще тяжча 
на чужій чужині. 


Обидва мотиви, що про них мова мовилася 
вище, властиві й творам Лесі Українки, писаним 
перед «Бояринею». Інколи ці мотиви виступають 
окремо, поодинці, інколи -- сукупно, разом. Мотив 
ностальгії трапляється частіше. Його ми знаходимо 
в «Надії», одному з найраніших Лесиних вір- 
шів, друкованому в «Зорі» 1887 р. Є він і у вірші 
«І все-таки до тебе думка лине, мій занепа- 
щений краю», друкованому в «Народі» 1895 р. 
Знову повторюється цей мотив в «Іфігенії» (1808), 
в тому монолозі, що починається словами: 


А в серці тільки ти, 
єдиний мій коханий, рідний 
краю! 


Іфігенія переживає ту саму боротьбу душев- 
ну, що й Оксана в «Боярині». Вона рветься 
до своєї сім'ї, до рідного Аргосу і мусить ради 
них залишатися на чужині. 

Мотив ностальгії подибуємо ще у трьох 
Лесиних віршах -- «Весні зимовій» (1898), «Пово- 
роті» (1899) й «Димі» (1903). Всі вони з'яви- 
лися як наслідок Лесиних мандрівок у чужі 
краї. 

У вірші «Бранець», писаному 1903 р. в Зап 
Кето, маємо поєднання мотиву національної без- 
діяльності-зради з мотивом ностальгії. Тут оповіда- 
ється про бездольного італійського лицаря Габріе- 
ля ді Кастельнеро, що нудить світом у фран- 
цузькому полоні, погибаючи на безславі'ї. 

В поемі «Одно слово» (1903) є так само обидва 
мотиви, хоча мотив пасивності не має націо- 
нального зафарблення: герой поеми гине через 
те, що не може працювати на громадській 
ниві. 

Мотив національної пасивності-зради можна 
відчути в поемі «Віла-посестра» (1898-- 1911). 

Драматичні поеми «У пущі» (1898--1907), 
«Вавилонський полон» (1903), «На руїнах» (1904) 
мають тільки мотив ностальгії. В першій поемі 
Річард, порвавши стосунки з кгромадою пури- 
тан і опинившись на чужині, починає аналізу- 
вати й сумувати за рідним краєм. У другій поемі 
шкодують за «святинею», за «храмом»  левіти. 

У діалозі «Три хвилини» (1905) переплітають- 
ся обидва мотиви. Логіка подій обернула героя 
у надмогильний камінь, що лежить на гробі 
справи й ясної ідеї жирондистів. Туга за рід- 
ним краєм підказує йому нові думки, змушує 
його кінець-кінцем повернутися на батьківщи- 
ну, щоб знову там змагатися і боротися. 

У драматичній поемі «Кассандра» (1901-- 
1907) розвинуто мотив національної пасивності. 
Головна героїня поеми вболіває за рідним краєм, 
що його спіткала небезпека. З цього боку вона 
дуже підходить до Оксани, героїні «Боярині»,-- 
тільки ж у Оксани переважає раціональне на- 
чало, а в Кассандри -- ірраціональне. Виявляється 
останнє в якійсь особливій інтуїції, в якомусь пе- 
редчутті щодо рідного краю та його небезпек, яке 
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випливає з глибокого внутрішнього, психологіч- 
ного патріотизму. Кассандра завжди бачить |і ві- 
щує горе, але показать його не вміє, як не вміє 
й одвернути його. Оце безсилля запобігти лихові, 
оця пасивність національна і є джерело Кас- 
сандриного трагізму. 

У віршах «Вітряна ніч» та «Вісті з півночі», 


писаних у Єгипті й друкованих 1909 р. в «Рід-! 


ному Краї», знову маємо мотив ностальгії. 
Вірші ці, як бачимо, з'явилися у світ за рік перед 
тим, як Леся написала «Бояриню». У них уже по- 
мітні ті тужні настрої, що їх вона пізніше пере- 
несла до своєї поеми, яку так само, як і вірші, 
писала в Єгипті. Має велике значення те, що всі 
ці літературні твори виникли в одній обстановці. 

Мотив пасивності-зради, інколи з відтінком 
національним, інколи без нього, знаходимо ще в та- 
ких Лесиних творах: «Лісова пісня» (1911), «Адво- 
кат Мартіян» (1911), «Камінний господар» (1911-- 
1912) і «Оргія» (1912--1913). 

Отже, як мотив національної пасивності-зра- 
ди, так і мотив ностальгії не становлять у твор- 
чості Лесі Українки чогось окремішнього, винятко- 
вого, неорганічного. Навпаки, вони якнайщіль- 
ніше пов'язані з усім комплексом ідей, моти- 
вів і настроїв, властивих нашій письменниці. 
Обидва ці мотиви розробляла вона на протязі 
всього свого життя, починаючи від дитячого вірши- 
ка «Надія» й кінчаючи драматичною поемою «Ор- 
ГІЯ». 


ГУ 


Чи можна після всього того, що ми сказали 
з приводу  «Боярині», говорити про історичні 
риси її? Адже ми тієї думки, що психологічний 
елемент у цій поемі покриває історичний. Та й про 
які історичні риси можна говорити, коли Леся 
Українка писала свій твір у Єгипті, де, мабуть, не 
тільки історичних, а ніяких книжок не було в неї, 
крім хіба Вісб'а та біблії, з якими вона не 
розлучалася майже ніколи? А як же можна писати 
про історичні явища чи події, не читавши історич- 
них книжок? Здавалося 6, що всі ці запити мають 
рацію і що шукати історичних рис у Лесиній 
поемі недоцільно. Проте ці риси є. Спробуймо 
виявити їх на тлі тієї історичної літератури, з якою, 
безперечно, ще раніше, до єгипетського періоду, 
була обізнана Леся Українка. Маємо на увазі 
насамперед монографії й статті Миколи Косто- 
марова, що в них цей історик розглядає добу 
Руїни. Як ми вже знаємо, цими творами користу- 
валася більшість українських письменників, що пи- 
сали про Дорошенка, Сірка, Юрася Хмельниць- 
кого тощо. 

Дієві особи в «Боярині», як ми вже ска- 
зали, вигадані, а не історичні. Може, тільки дехто 
з них скидається на історичних осіб. Так, наприк- 
лад, в особі Яхненка, того гостя-козака, що приво- 
зить Оксані листа від братчиці-товаришки, можна 
вбачати Дорошенкового тестя Яхненка, що в січні 
1676 р. справді приїжджав до Москви як посла- 
нець чигиринського гетьмана." 

З історичних явищ, що відбилися у «Боярині», 
треба відзначити насамперед церковні братства, 
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в яких брали участь і жінки. З поеми видно, що 
Оксана є братчиця й що та організація, до якої 
вона належить, має національно-політичний харак- 
тер, бо дівчата, члени цього братства, пошивши 
корогву, таємно посилають її до Чигирина. Про 
такі церковні чи «ктиторські» братства рознпові- 
дає в одній із своїх розвідок О. Єфріменкова. 
Поруч інших називає вона й суто жіночі братства 
(у «Боярині» мова якраз про дівоче братство), 
які мали свої корогви й носили їх у процесіях " 

(Оксана ходить у процесії з братчицями й но- 
сить корогву). Відзначено у праці Єфріменкової 
й національно-політичний характер українських 
церковних братств. 

У першій дії «Боярині» Іван, Оксанин брат, 
закидає Степанові та Степановому батькові, що 
вони, протесавши свій статок, «понадились на 
соболі московські». Це відомий в історії мос- 
ковсько-українських взаємин факт, про який дуже 
часто говорить у своїх працях Костомаров'?. Зга- 
дується про його в «Байді» П. Куліша, в романі 
О. Толстого «Князь Серебряньй» та в інших 
творах. 

У третій дії «Боярині» гість-козак розповідає 
Степанові про кривди, що їх чинять московські 
посіпаки українському народові. Ось що про це чи- 
таємо у Костомарова: «Обдирательства, взятки, 
грубое обращение, чем отличались великорос- 
сийские приказнье люди,-- все зто появлялось 
в Малороссиий, конечно, с крайнею наглостью, 
как в покоренной стране, а положение края било 
не таково, чтобь сборьг зти могли производиться 
удобно, правильно и безобидно»"". Про ці напасті, 
про це здирство писали українці у своїх супліках, 
адресованих на ім'я царя або видатних сановників 
московського уряду. З такою суплікою приїжджає 
до Москви й козак-гість у поемі «Бояриня», і Сте- 
пан бере від нього ту супліку, щоб боронити її 
перед царем. За ці супліки не раз говорить у своїх 
працях Костомаров". 

У поемі згадується, що лівобережці накладали 
з Дорошенком. У Костомарова читаємо, що ліво- 
бережні полковники «послали тайно к Дорошен- 
ку, просили его прибьть на левую сторону 
Днепра и принять гетманскую власть вместо 
Брюховецкого» ". Дорошенко справді згодом при- 
був на лівий берег і скинув з гетьманства Брюхо- 
вецького. 

Характеризуючи братовбійну війну на Укра- 
ні, Степан так каже про Дорошенка: 


Тож він татар на поміч при- 
єднав 
і платить їм ясиром християн- 
ським. 


Слова ці відповідають історичним фактам, про 
які читаємо у Костомарова: «Дорошенко тогда не 
присягнул перед всеми, что будет добьивать лево- 
бережную  Украийну, хотя бь пришлось всех 
тамошних козаков татарам отдать».?? 
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«Те місце з «Боярині», де Оксана говорить про 
сплюндровану Україну, про недопалений гай, про 
пожарину, де розлилися ріки крови, навіяне, оче- 
видячки, літописом Величка, відповідний уривок 
з якого наводить у своїй монографії й Косто- 
маров.?! 

Вірно віддає у своїй поемі Леся Українка 
й основи тодішнього політично-соціального ладу на 
Московщині, що базувався на доносах, шпигун- 
стві й катуванні людей. Степан у неї дуже обе- 
режний: він хоче навіть спалити присланого Ок- 
сані від братчиці листа -- небезпечно! Говорить 
вона в своєму творі й про шпигунів москов- 
ських, що роєм ходять за Яхненком, і про «сло- 
во й діло» цареве. Все це ми знайдемо в статті 
Костомарова «Очерк домашней жизни и нравов 
великорусского народа в ХУІ и ХУІЇ столетиях».?? 

Степанова обережність пояснюється тим, що він 
дуже боїться тортур. «Дибою» він лякає свою 
дружину. Остання теж бачить скрізь на Москов- 
щині тільки палі й канчуки. Докладний опис тор- 
тур маємо в історичній монографії Костомаро- 
ва «Руина», в тому місці, де говориться про кату- 
вання в страшному московському «хомуті» гетьма- 
на Дем'яна Многогрішного та генерального осаву- 
ли Матвія Гвинтовки??. Багато оповідає про москов- 
ські тортури й автор «Истории Русов»./" 

Не забула сказати Леся Українка в «Боя- 
рині» й за найбільше соціальне зло стародавньої 
Московщини -- рабство. Оксану, що приїхала 
з України на Московщину, найбільше це вра- 
зило: «Скрізь палі, канчуки, холопів про- 
дають. У Костомарова читаємо, що в ХМІЇ ст. 
на Московщині «служилье люди» торгували в най- 
ганебніший спосіб людьми»." 

Відтворила Леся Українка у своїй поемі й мо- 
ральний образ московського боярина, що робля- 
чи службову кар'єру, допускався  якнайогид- 
ніших вчинків. Він - - нещирий, лукавий, хитрий, 
улесливий і жорстокий. Цареві він, власне, не 
служить, а догоджає як раб. Так робить і Сте- 
пан, якому доводиться перед царем навіть танцю- 
вати гопака. Так роблять усі бояри, і прикла- 
дів такого підстилання, такої облесливості можна 
знайти безліч і в Костомарова, і в багатьох 
інших істориків. Низький моральний рівень 
московського боярина виявлявся у рабському зви- 
чаї цілувати цареві руку. Степан розуміє усю 
огидність цього акту, але все одно не відмов- 
ляється його робити. Цілування царської руки опи- 
сано в Костомарова в тому місці «Руинь», де мова 
про те, як цар приймав гетьмана Брюховецького. 

Незважаючи на свою моральну вбогість, мос- 
ковський боярин погордливо ставився до всіх інших 
націй. Не встигла Оксана оговтатися серед ново- 
го оточення, як її вже охрестили «хохлушею». Во- 
на чула, як про неї з презирством говорили: «черка- 
шенка, чужачка». Костомаров у статті «Две рус- 
ские народности» так говорить про цю рису моска- 
лів: «Московские Русские считали себя единствен- 
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ньм шизбранньм народом в вере, и даже не 
вполне бьли расположень к единоверньм наро- 
дам -- к грекам и малороссиянам: чуть только 
что-нибудь било не сходно с их народностью, 
то заслуживало  презрения, считалось ересью; 
на все несвоє они смотрели свьісока».?/ 
Леся Українка відтворює у «Боярині» й мос- 
ковський побут ХУЇЇ віку, як матеріальний, так 
і духовний. Московська одежа як зовнішня прик- 
мета насамперед упала в око Оксані й спротиви- 
лася їй. Жіночий шарахван, за її словами, був 
такий бахматий та довгий, як попівська ряса. 
«Кокошника» вона рівняє з українським під- 
ситком. Про бахматість московської одежі, що 
так не подобалася Оксані, читаємо в Костома- 
рова: «Русские не заботились ни об изяществе 
формь, ни о вкусе, ни о согласиий цвета, лишь 
бь  блестело и пестрело. В их одеждах не 
бьло талий: они біли мешки»??; в цьому ж творі 
Костомарова знаходимо й назви того московсько- 
го вбрання, що про нього мовиться мова в «Боя- 
рині». 
Чимало відтворює Л. Українка в «Боярині» 
й московських звичаїв, цілком одмінних від укра- 
їнських. Оксану, напр., дуже вразило те, що в 
Москві не співають по гаях так, як в Украї- 
ні. Дає поетка й картину московського бенкету, 
де люди «п'ють, п'ють, поки поп'ються, потім 
звада». Про бенкети, пиятику та звади пише 
й Костомаров. У нього ж читаємо й про «поце- 
луйньй обряд», з-за якого посварилися Оксана 
з Степаном. 
Найкраще й найповніше відтворює Л. Україн- 
ка побут московських жінок ХУП віку. В поемі 
українську жінку протиставлено московській. Уми- 
раючи, Оксана радить Степанові вдруге одружити- 
ся з московкою і так аргументує свою пораду: 
Всі ми ріжемо словами, 
а тут жінки плохі, вони бояться... 
Оксану дивувало те, що по Москві не можна 
самій дівчині ходити, що треба тікати до тере- 
му, коли йдуть гості, бо жінці, бач, не можна бути 
поміж чоловіками: вона може тільки виходити 
до них, щоб почастувати. Говорячи про побут 
московських жінок, Леся Українка згадує й шлюб. 
З поеми видно, що Ганна, Оксанина зовиця, не 
може зустрічатися з своїм зарученим. Вона вже 
так акліматизувалася, що й не уявляє собі, як це 
може бути інакше. Видно також із поеми, що в 
Москві одружуються не бачившись -- через сваху. 
Так само, як і Леся Українка, Костомаров про- 
тиставляє українську жінку московській: «У коза- 
ков женщинь пользовались сравнительно боль- 
шею свободою: жень козаков бьили их помощ- 
никами и даже ходили с ними в походь. У знат- 
ньх и зажиточньх людей Московского Государ- 
ства женский пол находился взаперти, как в му- 
сульманских гаремах»??, 
Говорячи про історико-побутові риси в «Боя- 
рині» не можна обминути історичної та побутової 
термінології. Термінологія ця переважно москов- 
ська. Історична частина її складається з таких 
27 Костомаров Н. Собр. соч. 
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слів: беседа, боярин, бояриня, воєвода, вотчи- 
на, дума, думний дяк, казна, приказ, соболі, столь- 
ник, стрілець, холоп, холопка, цар, «черкасс- 
кие» пісні й черкашенка. Побутова термінологія 
складається з таких слів: кичка, літник, мамка, пар- 
нішка, «сеннье девушки», терем, хохлушка й ша- 
рахван. До української історичної термінології на- 
лежить кілька слів: кармазиновий жупан, кораблик, 
кунтуш, намітка й шнурівка. 

Які ж висновки можна зробити на підставі 
того, що ми сказали в цьому розділі? Насам- 
перед той, що з історичних джерел Леся Укра- 
їнка використала насамперед Костомарова, якого 
вона читала ще замолоду, як про це ми дові- 
далися від М. В. Кривинюка. Від Костомарова 
Леся Українка перейняла його ідеологію, отой 
войовничий націоналізм, що характеризує майже 
всі твори українських письменників, що писали 
про добу Руїни. Тому можна говорити про ідео- 
логічний вплив Костомарова не тільки на Лесю 
Українку, а й на цілу низку письменників, 
що про них мова вище. Крім ідеології, наша 
письменниця запозичила в Костомарова низку 
історичних фактів та побутових рис. Це здебіль- 
шого загальники, які вона взяла з його історич- 
них монографій та статтів, щоб оформити свою 
драматичну поему. Можливо, що деякі дрібниці 
Леся Українка запозичила і не в Костомарова, 
але загалом твір її написаний безперечно під 
впливом цього історика. Отже, можна сміливо твер- 
дити, що Костомаров, з одного боку, дав Лесі 
Українці ідеологічну основу, а з другого боку -- 
те історично-побутове тло, на якому виткала вона 
узори своєї поеми. 


У 


Поряд з історичними джерелами Л. Україн- 
ка використовувала інколи й літературні. Це вид- 
но й з тих прикладів, що їх ми наводили рані- 
ше. Додаємо ще кілька до них. 

У першій дії «Боярині» Степан оповідає серед 
родинного кола своєї майбутньої дружини біб- 
лійну легенду про Каїна та Авеля. Відкіля Л. Ук- 
раїнка її взяла? Ми знаємо з слів К. В. Квітки, 
що вона ніколи майже не розлучалася з біблією. 
Отже легко можна припустити, що вона викорис- 
тала безпосередньо це джерело. Думку цю під- 
пирає ще й та обставина, що в Лесиних творах 
є дуже багато всяких мотивів, які вона взяла 
з біблії. Але поруч з цим треба зазначити, що 
легенда про Каїна та Авеля часто трапляється 
ів Кулішевих творах. Так, напр., згадки про неї 
є в поемі «Великі проводи». Згадується про неї 
також і в поемі «Грицько Сковорода». Взагалі 
Куліш кохався в біблійних сюжетах, і можливо, 
що цю свою закоханість передав і нашій поетці, 
яка мала його за свого учителя. 

В останній дії поеми Степан каже Оксані, 
що він попросить дозволу в царя пустити їх у Ки- 
їв на прощу. Подорожування до Києва з метою 
відвідати печери й поклонитися  угодникам -- 
це мотив, який часто трапляється в нашій літе- 
ратурі. Так, наприклад, у Шевченка в поемі «Най- 
мичка» Ганна ходить на прощу до Києва. В Ку- 
лішевому романі «Чорна Рада» Черевань з родиною 
їде до Києва теж на прощу. І багато є ще 
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таких прикладів, але ми їх тут не наводимо. Мо- 
тив цей, між іншим, попав і в російську літе- 
ратуру: в оповіданні кн. Шаховського «Маруся, 
малороссийская Сафо» говориться про те, як Ма- 
руся, давши обітницю Богові, аж троє днів і но- 
чів висиджує у київських печерах.)! Можливо, що 
Леся Українка використала одне якесь із укра- 
їнських літературних джерел. 

В одному місці поеми Оксана порівнює 
себе й Степана з іржавою шаблею, що прикипіла 
до піхов. Цей самий образ подибуємо в Лесі 
Українки у вірші «Товаришці на спомин» (1896). 


Одвага наша -- меч, политий 
кров'ю, 

бряжчить у піхвах, ржа його 
взяла. 
Чия 
бов'ю, 
той меч 
здола? 


лю- 


рука, порушена 


із піхви видобуть 


Трапляється цей образ і в поезії «Зимова ніч 
на чужині» (1897), де поетка, звернувшись до 
Музи, каже: 

В заржавілих піхвах меча не воруш. 

Знаходимо цей образ і в «Епілозі» 
і в інших Лесиних творах. 

Отже, можна вважати, що в «Боярині» Леся 
Українка повторила образ, який вона дуже любила 
й якого часто вживала наприкінці 90-х та на почат- 
ку 900-х років. 


(1900), 


Крім літературних, Леся Українка використа- 
ла для своєї поеми ще й етнографічні дже- 
рела. В середині 4 дії наведено таку народну 
пісню: 


Ой, як було хорошенько, як рід з родом п'є, 
вип'є чарку, вип'є другу, та по сестру шле. 
«Сеструненько-голубонько...» 


Наприкінці цієї самої дії маємо ще три на- 
родні пісні: 

1) «Бодай мені такий вік довгий, як у мене 
чоловік добрий»; 2) «Не бійся, матусю, не бійся, 
в червоні чобітки обуйся» (пісня, що її спі- 
вають приданки), та 3) «Гуляй, гуляй, господине, 
нехай наша журба згине». 

Як ми вже зазначали раніше, народні пісні 
трапляються майже у всіх літературних творах, 
що відбивають добу Руїни. Так, напр., у «Чор- 
ній Раді» П. Куліша маємо аж 7 українських 
пісень, не рахуючи тих, що їх подано як епіграфи. 
Чимало українських пісень є у  «Чернігівці» 
М. Костомарова. В цій бувальщині згадується, між 
іншим, про одну пісню, де співається про те, як доч- 
ка покидала батька й матір, від'їжджаючи в чу- 
жий далекий край. Запроваджували народні 
пісні до своїх творів і ті письменники, що пи- 
сали про Руїну одночасно з Лесею Українкою 
або трохи пізніше від неї. Отже, треба вважа- 
ти, що поетка, вставляючи в «Бояриню» 4 на- 
родні пісні, додержувала певної літературної тра- 
диції, ідучи тим шляхом, яким ішли її попе- 
редники Куліш та Костомаров. 


З Див. про це у В. Синовського. Україна в російському 


письменстві.-- К., 1928.-- С. 378. 
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ІСТОРІЯ, 
СКОНДЕНСОВАНА 
У СЛОВІ 


До 70-річчя від дня народження 
В. К. Малика 


Останнім часом письменники дедалі частіше 
звертаються до давньої чи близької минувшини. 
Сюжетною основою таких творів стають переважно 
конкретні події. Помітне місце серед сучасних 
прозаїків, що розробляють історичну тематику, зай- 
має і творчість Володимира Малика, котрий при- 
святив цьому літературному жанру близько трьох 
десятиліть своєї письменницької діяльності. Чима- 
ло його творів відомі не лише в нашій країні, а й 
за кордоном. 

Розпочавши літературну діяльність як поет, що 
писав вірші для дітей та юнацтва, Володимир Ки- 
рилович згодом переходить на прозу. 

Як добрий знавець історії і майстер напружено- 
го сюжету, В. Малик володіє цінною рисою мис- 
тецької уяви: умінням бачити широкопанорамні 
картини далекої минувшини, видобувати з пооди- 
ноких, часом скупих подій і фактів подихи іс- 
торії, талановито відтворюючі цілі епохи, пластичні 
й достовірні образи, психологічно вмотивовані 
характери окремих особистостей. 

Володимир Кирилович Малик (справжнє прі- 
звище Сиченко) народився 21 лютого 1921 року 
в с. Новосілках Макарівського району на Київщині. 
Після закінчення у 1938 році Ясногородської се- 
редньої школи навчався на філологічному факуль- 
теті Київського університету. З перших днів війни 
майбутній письменник працює на оборонних робо- 
тах під Києвом, там потрапляє у полон. Після 
невдалих кількаразових спроб утечі опиняється за 
колючим дротом фашистських концтаборів у НІі- 
меччині. 

В 1945 році Володимир Сиченко, тяжко хворий, 
повертається з фашистської неволі додому. Під- 
лікувавшись, працює на посаді вчителя української 
мови та літератури Ясногородської середньої шко- 
ли, заочно закінчує навчання у Київському уні- 
верситеті. Через деякий час переходить на роботу 
в Бишівську середню школу, а з серпня 1963 року 
переїжджає у місто Лубни на Полтавщину, де 
продовжує педагогічну діяльність, вивчає історію 
рідного краю. 


Гортаючи сторінки славної минувшини, вивчаю- 
чи героїчні подвиги українського народу і, зокре- 
ма, земляків-лубенчан, майбутній письменник де- 
далі частіше звертається до маловідомих фактів 
з історії України та інших слов'янських народів. 
А дебютує він книжкою «Журавлі-журавлики» в 
щойно створеному «Дитвидаві» (1957). 

Будучи людиною скромною, учитель В. К. Си- 
ченко вигадав собі прізвище-псевдонім -- Володи- 
мир Малик, яке згодом надійно увійде в літопис 
української радянської літератури. 

Варто зазначити, що вже перший твір автора- 
початківця -- поема-казка  «Журавлі-журавли- 
ки» -- привернув увагу юного читача своєрідністю 
художньої оповіді й захоплюючим сюжетом. Успіх 
надихнув письменника до написання інших творів 
для дітей та юнацтва. 

Одна за одною з-під пера В. Малика виходять 
поеми-легенди для дітей та юнацтва «Чарівний 
перстень» (1959), «Месник із лісу» (1962), «Чер- 
вона троянда» (1963), «Микола Кожум'яка» 
(1967). Пізніше ці твори з'являються окремою 
книжкою «Червона троянда» (1970). В них автор 
майстерно змалював героїчну, інколи гірку долю 
українського народу. 

Та чи не найвагомішою у поетичному доробку 
письменника є його героїчна поема «Воєвода Дмит- 
ро» (1972), в якій автор, прискіпливо осмислю- 
ючи конкретні історичні події, переконливо змальо- 
вує героїчну оборону древнього Києва у грудні 
1240 року. 

Поряд із поетичними творами Володимир Ма- 
лик подарував юному читачеві й низку пригодниць- 
ких повістей. Серед них -- «Чорний екватор» 
(1960), в якому змальовано драматичні епізоди 
народної боротьби народу Кенії за незалежність, 
«Новачок» (1965), що згодом увійде як перша час- 
тина іншої повісті письменника «Слід веде до мо- 
ря» (1975). 

Пробує (і слід відзначити -- успішно) В. Малик 
свої сили і в жанрі літературно-критичного нари- 
су. В 1971 р. з-під його пера виходить лірико-епіч- 
на оповідь «Олесь Донченко» (1971). 

Та історична тематика переважає. В повісті 
«Дві перемоги» (1973) В. Малик створив життєво 
переконливу картину народного повстання під про- 
водом Семена Палія проти польської шляхти на 
Правобережній Україні в 1702 році. 

Тематиці Великої Вітчизняної війни письмен- 
ник присвятив пригодницьку повість «Двоє над 
прірвою» (1983). 

Змалювання яскравих картин славної історії 
українського народу, художнє осмислення віддале- 
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них у часі подій -- основа ідейної спрямованості 
тетралогії В. Малика «Таємний посол», останній 
варіант якого -- перероблений і доповнений авто- 
ром -- уперше побачив світ у харківському видав- 
ництві «Прапор» (1982). 

Усі чотири романи, що входять до цієї тетра- 
логії, раніше виходили окремими книжками у ви- 
давництвах «Молодь», «Дніпро» та «Детская ли- 
тература». Це «Посол Урус-шайтана» (1968), «Фір- 
ман султана» (1969), «Чорний вершник» (1976) та 
«Шовковий шнурок» (1977). 

Роман-тетралогія «Таємний посол» -- твір 
гостросюжетний, із широким висвітленням глибин- 
них пластів життя народу. Він має цілісний на- 
скрізний сюжет, спільних героїв, що діють в усіх 
частинах тетралогії, та спільну ідею -- відтворення 
героїчної боротьби українського, російського, бол- 
гарського, польського, австрійського та інших на- 
родів проти їх заклятого ворога -- Османської ім- 
перії. 

Роман-тетралогія «Таємний посол» охоплює 
дуже важливий період у житті народів Східної і 
Центральної Європи -- російсько-турецьку війну 
1677--78 років та турецько-австрійську війну 1683 
року. Головна увага в тетралогії приділена зобра- 
женню боротьби українського народу разом з ін- 
шими слов'янськими народами проти жорстокої 
і могутньої Османської імперії. 

У першій книжці «Посол Урус-шайтана» читач з 
неослабною увагою стежить за пригодами козака 
Арсена Звенигори, який виконує завдання кошо- 
вого отамана Івана Сірка: розвідати наміри султа- 
на Магомета Четвертого про його плани нападу на 
Україну й одночасно, по можливості, викупити з 
неволі отаманового брата Нестора. 

Письменник прагне до всебічного психологічно- 
го аналізу людських дій і вчинків. Особливо це 
вдається йому в тих епізодах, коли втікачі з ту- 
рецької неволі на чолі з Арсеном Звенигорою пере- 
бувають у Болгарії, яка вже кілька століть стог- 
нала під турецьким ярмом. Картини перебування 
на землі Старої Планини, хвилюючі зустрічі та 
спільна боротьба з представниками гайдуцького 
руху Болгарії -- воєводою Младеном, його дружи- 
ною Анкою і дочкою Златкою, старим трударем 
Момчилом, молодим відчайдухом Драганом та 
іншими -- це світлі струмені братерського єднання 
слов'янських народів проти експансії султанської 
Туреччини. 

Цей же лейтмотив торжества людяності й спра- 
ведливості, братньої взаємодопомоги і спільності 
дій слов'янських народів у боротьбі проти за- 
гарбників-османців простежується і в другій книжці 
тетралогії «Фірман султана». 

Вирвавшись із турецької неволі Арсен Звени- 
гора поспішає зі своїми друзями на допомогу бол- 
гарам і одночасно прагне будь-що виконати до- 
ручення Івана Сірка. Значну частину подій, зма- 
льованих у «Фірмані султана», автор присвячує 
героїчній боротьбі українського народу за незалеж- 
ність. Зворушливо, з якимось щемним болем описує 
письменник трагічні події у рідному Арсеновому 
селі Дубовій Балці на Полтавщині. Ця історія 
немовби переплетена з історіями інших слов'ян- 
ських народів, зокрема, болгарського, за свободу 
якого Арсен Звенигора разом із своїми друзями, 
колишніми невільниками, та болгарами-гайдуками 
вступає у жорстоку боротьбу за визволення землі 
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Старої Планини і її простого народу від турець- 
кого поневолення. 

Пафосом незборимості й мужності наповнені 
сторінки твору про легендарну Січ, на яку підступ- 
но напав 15-тисячний загін яничар, а 40-тисячна 
татарська орда на чолі з ханом Мурас-пашею, роз- 
ділившись навпіл, пильнувала Січ ззовні. Та завдя- 
ки старому козакові Шевчику запорожці своєчасно 
піднялися на захист своєї фортеці. В результаті 
жорстокого бою, яким керував легендарний Іван 
Сірко, майже весь яничарський загін знищено, а 
татари-ординці були змушені рятуватись ганебною 
утечею. 

Нові творчі пошуки, детальне вивчення історич- 
них фактів та їхнє художнє осмислення на тлі 
подій останньої чверті ХУП-го століття дали змогу 
письменникові продовжити роботу над розвитком 
сюжетів згаданих творів. Наслідком багаторічної 
наполегливої праці стала книжка «Чорний вер- 
шник», в якій читач знайомиться з новим персо- 
нажем -- Семеном Гурком (Палієм -- Г. Ш.), осо- 
бистістю цільною, вихопленою з гущі тогочасного 
життя українського народу. 

Письменник, здається, усім своїм єством відчу- 
ває гіркоту і біль народу за спалені й сплюндро- 
вані села. Такими ж переживаннями, справедливою 
жагою помсти виповнюються серця і персонажів 
твору -- простих козаків і трудового люду Лубен- 
щини і Миргородщини, Гадяча і Лохвиці, Оржиці 
й Лукім'я, Засулля і Подніпров'я, з якими Ар- 
сен Звенигора, Роман Воїнов, Мартин Спихаль- 
ський та Семен Гурко вступають у смертельний 
двобій з підступним ворогом. 

Гостродинамічні події, що розгортаються у творі 
після викрадення Свиридом Многогрішним за вка- 
зівкою Юрія Хмельницького Стехи і Златки, зло- 
діяння татарського мурзи Кучук-бея і його сина 
Чори до краю напружують сюжетні колізії роману 
й одночасно викликають у читача захоплення рі- 
шучими діями Спихальського, Звенигори і Ненка. 

У четвертій, завершальній книжці «Шовковий 
шнурок» автор зумів розкрити глибинну суть со- 
ціальних процесів вісімдесятих років ХП століт- 
тя, відтворивши широкопанорамну картину бороть- 
би європейських народів проти Османської імперії. 

Відтворюючи окремі фрагменти народного бут- 
тя, В. Малик видобуває з історичних глибин часу 
найсуттєвіше, достовірно реставруючи життєпис не 
окремих осіб, а цілих верств простого люду, його 
різних розгалужень і прошарків, коли в безмежжя 
сивої давнини рельєфно просвічуються ретроспек- 
ції обширу життя слов'янського родоводу. 

Чи не тому в післямові до російського видання 
«Чорного вершника» (Москва, Дет. лит., 1981--- 
С. 363) доктор історичних наук, професор В. Д. Ко- 
ролюк писав: «Художня уява і прекрасне відчуття 
епохи, розуміння смислу і значення тих чи інших 
історичних джерел, реальних образів і подвигів, 
дали можливість автору створити прекрасний сплав 
художньої й історичної правди. Саме тому сувора 
епоха й особливості суспільного життя України, 
типовість персонажів, їх труд і подвиги викли- 
кають таку цікавість і хвилювання читача. Іс- 
торичне минуле простих людей ХУЇЇ століття 
сприймається у тетралогії як справжня людська 
правда, жива людська правда, а не суха наукова 
праця історика, що грунтується лише на письмових 
документах». 


І ця оцінка стосується усіх чотирьох книжок 
тетралогії «Таємний посол». 

Події, змальовані В. Маликом у романі «Князь 
Кий» (1982) переносять уяву читача у вир склад- 
них обставин сивої мигнувшини, коли один із на- 
щадків колишньої могутньої гунської держави Ат- 
тіли каган Ернак, прагнучи відродити славу своїх 
предків, вирішує  підкорийийти  східнослов'янські 
племена, щоб за рахунок їх територій утвердити 
могутність кочовиків. 

Автор у творі запропонував читачам своєрідну 
версію, підтверджену, зрештою дослідженнями вче- 
них, про становлення у племені полян династії 
Києвичів, про трьох братів Кия, Щека і Хорива 
та їх сестру Либідь, про русів, що стали основою 
усього полянського союзу племен, а згодом і всіх 
східнослов'янських родових об'єднань. 

Кожен із героїв -- натура цільна і приваблива, 
обдарована розумом і фізичною силою, яка духовно 
тяжіє до тієї землі, що породила їх. Світлочубі 
отроки-красені, сини старійшини Тура, прагнуть 
волі і безмежжя степу. 

Через плетиво сюжетних колізій твору автор 
вводить читача в духовний світ героїв, яким при- 
таманні почуття патріотизму та гордості за своїх 
предків. Художня оповідь часто зливається з на- 
родними легендами та міфами і, підсилена іс- 
торичними деталями, дає змогу письменникові ре- 
альніше відтворити суть тих чи інших подій. 

Чи не найбільшу увагу письменник приділив 
окресленню головної постаті роману князя Кия. 

На початку твору -- це молодий і дужий отрок, 
що зі своїми братами допомагає князеві Добро- 
миру та його сім'ї уникнути смерті від рук 
гуннських переслідувачів. А потім, уже будучи при- 
реченим каганом Ернаком до спалення на вогнищі, 
Кий думає не про себе, а про долю родовичів. Після 
звільнення Хоривом і Боривоєм з полону він осо- 
бистим прикладом вселяє у бойових побратимів 
мужність і непохитність, завдяки його сміливим 
діям ворог зазнає поразки. 

Незважаючи на те, що роман В. Малика безпо- 
середньо адресований юнацтву, глибиною своєї 
художньої наповненості твір захоплює і дорослих, 
чию увагу автор спрямовує на роздуми про героїч- 
ну сиву минувшину, про історію життєутвердження 
наших далеких предків, про князя Кия, його братів 
Щека і Хорива та їх сподвижників, хто закладав 
основи нашої української державності. 

Читаючи історичні твори В. Малика, проймаєш- 
ся гордістю за наших предків, за їхні світлі поми- 
сли й героїчні віхи української історії. 

Події, що розгортаються у романі «Черлені 
щити», тривають неповних півтора року (з лютого 
1184-го по липень 1185-го), але цей період на- 
повнений значними соціальними процесами, що 
приводять до подальшої децентралізації влади і 
розпаду колись єдиної Київської Русі на окремі 
феодальні князівства, що прагнули вийти з-під 
впливу «золотого КИЇВСЬКОГО СТОЛА». 

Володимир Кирилович уже понад три десяти- 
ліття плідно працює у літературі і, як бачимо, за 
цей час створив багато захоплюючих книжок для 
дорослих, дітей та юнацтва. Нині письменник у 
нових творчих пошуках. Тож хочеться побажати 
майстрові слова напередодні його сімдесятиріччя 
нових творчих удач. 


Григорій ШАНЬКО 


ЧИ ПІД СИЛУ НАМ ПРАВДА!.. 


Степула Н. І. Інше небо. У кн.: Пелюстки світу. 
Вірші семи молодих поетес.-- К.: Рад. пись- 
менник, 1989.-- 331 с. 


Надзавданням поезії у світі, метою і виправ- 
данням існування її є ідея свідчення. Звичайно, 
поетична книжка не може вилікувати того, хто 
одержимий злом, не може протистояти злу, 
не може керувати долями епохи, але може да- 
ти свідчення Їй -- чесне й незаперечне. Ма- 
буть, на Божому суді, коли виносять вирок пе- 
ріодам, свідчить поезія. 

Впевнена, ідея книжки Н. Степули «інше 
небо» -- ідея свідчення, що виникла під ідеєю 
напруженості, різниці двох потенціалів, двох 
інтонаційних настроїв. На перехресті цих нас- 
троїв, у точці контрапункту, як на переломі 
двох тем у музиці, виникає поезія. 

Провідний настрій книжки -- ностальгія 
за втраченим часом, але не часом особистим, 
ліричним, а за часами історичними, які не зали- 
шають по собі ні пам'ятників, гідних поко- 
ління, ні бодай уроків -- засвоєних і затвердже- 
них. Історія наша стрімко щезає, не залишаючи 
майже нічого, бо історія-- це не хронологія 
і життєпис, а та частина вічності, яка передаєть- 
ся з покоління у покоління: 


Мінялись епохи, вожді, покоління. 
Розміняні душі та змінені, 
довірливо часові ввірені, 
прикидало сіре байдуже каміння. 


Тема історії -- провідна в поетичній збірці 
Надії Степули. Це -- спроба побачити за по- 
діями людей, за сухим переліком фактів -- 
тугу колючу грудку людського болю, хитроспле- 
тіння доль, фарсів, трагедій, що склалися 
в історію -- ту історію, з якої уже не можна 
викинути жодного слова, жодної коми, яка 
вершить і судить наше майбутнє. 

Головне у взаєминах людей та їхньої історії -- 
почуття відповідальності, страх відповідальності 
перед історією, перед судом пам'яті і нащадків. 
| суд цей уже починається: 

Ми виходим на лови -- 

з каменем, зашморгом, словом. 
| полюєм, забувши про втому. 
...Навіть -- вдома... 

Відчай віри за тридцять срібних 
відпродавши, 

впізнаємо до себе подібних -- 
вполювавши. 

Тільки часом, як сльози витрем, 
нам здається: 

хтось нечутний, мов подих вітру, 
з нас сміється. 


Невловиму грань між історією |і вічністю 
данфб переступити лише пам'яті. Ї нема нічого 
довшого й злопам'ятнішого від людської па- 
м'яті. Як ми поставилися до своїх святинь, до 
своїх святих каменів, святих могил, так постав- 
ляться і до нас. Що залишиться від нас, від 
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нашої епохи? Руїни, осквернені святині, торже- 
ство підлої духовної дешевизни? Дух історії 
безсмертний, ніхто не може вбити його.. 


Вже не сіє ніхто безсмертників 
на стражденній моїй землі. 
Відквітчали вони століття, 
загубивши століттям лік. 
Шелестіли сухі суцвіття 

на могилках із року в рік. 
3-за ікон та із-за портретів 
виглядали вони живих. 

| портрети були безсмертні -- 
хоч життя не щадило й їх. 

Та не сіють тепер безсмертників -- 
на базар їх не понесеш... 


Поезія Н. Степули не має чітко окреслених 
часових і просторових меж. Це вірші про нас, 
про нашу епоху, та це вірші про час нашого 
буття, що вливається у могутній потік єдиного 
історичного часу, це поезія не оцінок, бо чи 
маємо ми право ставити оцінки, чи маємо 
об'єктивні критерії тих оцінок? Це поезія ретро- 
спективи, де моральна оцінка того, що описуєть- 
ся, подана в порівнянні, через історичну ана- 
логію. Промовистий у цьому розумінні вірш 
«Родина», де сплітаються, підсилюючи звучан- 
ня одна одно-дві лінії, де вже чуття таїни віч- 
ності ставить акценти й оцінки. Вірш, написаний 
на мотив давньої української пісні ХМ століття, 
рядок, яким починається кожна строфа цієї пісні, 
стає рефреном вірша, підбиває підсумок кожної 
поетичної фрази. Так історія судить сучас- 
ність. 


У тиші післядощовій 
не видно, і не взнаєм, 
хто по крові навіки свій, 
а хто -- чужий навзаєм. 
-- Стань, обернися, глянь... 
У тиші передгрозовій 
темніше, ніж у гробі. 
Не видно, хто по духу свій, 
а хто -- лиш по утробі. 
-- глянь... 


Чи не найпривабливіша риса поезій Н. Степу- 
ли -- ідейне багатство. Як це не парадоксально, 
але українська поезія зуміла начебто не за- 
уважити ХХ століття у світовій літературі, збе- 
рігши ідейний біном ХІХ ст. доповнивши його 
хіба досягненнями «класової моралі». Трагічно 
те, що не було розвинене, не було навіть осяг- 
нене слово Б.--і. Антонича, його неповторна 
спадщина. Але останнім часом відбувається 
значне оновлення фундамента, ідейної опори 
української поезії. Ця тенденція явно просте- 
жується у творчості молодих українських по- 
етів І. Римарука, І. Малковича, Ю. Андрухови- 
ча, В. Олейка. В цьому «ряду» перебуває 
і Надія Степула. 

Загалом, саме тепер відбувається розмежу- 
вання перспектив, саме тепер вирішується, в яко- 
му образі ступить поезія у майбутнє. Тепер ви- 
рішується: буде це поезія герметична, замкнута 
на систему  псевдоісторичних символів, що 
відмирають і стають фетишами, поезія, що 
оперує у площині етнографічного традиціона- 
лізму, чи це буде повнокровна поезія народу, 
який живе в цивілізованому світі на грані 
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нової доби. Принципова проблема -- чи 
стане українській поезії мужності вернутися до 
свого народу, лицем повернутися до нього 
і жити в історичному часі... Наш час стрімкий, 
він не залишає навіть миті на роздуми, наш час 
і час історії уже судить епоху, судить нас і яким 
же буде цей суд? 

.Ми всі в цім світі циркачі -- 

хто на канаті, хто в петлі. 

Блазнює хто, а хто мовчить -- 

актори більші і малі. 

Ми циркачі впродовж століть 

комедіанти від землі. 

Але не кваптесь нас судить -- 

Тих, особливо, хто в петлі. 


|, можливо, це правда про нас, і, можливо, 
ще не вся правда. Але де вся правда і чи під 
силу вона нам? 


Ольга СКОРОБОГАТЬКО 


«КЛАСОВІ» ДИКТАНТИ 


Сікорська 3. С., Терновська Т. П. Збірник дик- 
тантів з української мови для 5--9 класів. -- 
К.: Рад. шк., 1990.--445 с. 


«З чого черпаємо силу в труді, наснагу, твор- 
чу вдачу? Хто чутливо і вправно, щедро й уміло 
веде нас у красивий світ повноцінної праці? Стар- 
ший. Наставник. Учитель. Причому не в розумінні 
лише професійному, а ширше -- у житті з його 
успіхами і невдачами, підйомами і спадами що- 
денності. Теплими словами ми згадуємо першого 
вчителя. Такими для нас є ще дві людини -- мати 

батько. І їхня свята нехитра педагогіка від- 
криття добра в людях, вічних і живих понять: 
хліб, праця, Батьківщина -- увійшла в нашу свідо- 
мість, виховала в нас найкращі почуття» (УЇ, 
137). 

«Від материнської любові, ніжності й добро- 
ти народилися зменшувально-пестливі слова ди- 
тинка, дитинонька, дітки, діточки; доня, донеч- 
ка, доця; синок, синочок, синонько, синятко, 
синеня, синенятко. Ну що б, здавалося, суфікс? 
А як він змінює тональність слова, забарвлює 
його емоційним змістом, надає йому поетичного 
звучання» (МІ, 139). 

«Перше слово людської чистоти -- мати. Вона 
подарувала нам життя, навчила говорити і запа- 
лила в серці вічне світло пісні. Тому з образом 
матері пов'язано все найдорожче нашій душі. Це 
рідний дім, яблуні і вишні у цвіту, журлива річ- 
ка, запашний луг-- усе те, що зветься Батьків- 
щиною. Як мудро про Матір сказав О. М. Горь- 
кий: «Без матері нема ні поета, ні героя» (МІ, 
145). 


"Римською цифрою позначено клас, арабською -- сторінку. 


«Коли ж обертаюсь я часом до криниці, з 
якої пив колись воду, і до моєї білої привітної 
хатини.. роблю лиш те, що роблять і робити- 
муть, скільки й світ стоятиме, душі народні живі 
всіх епох і народів, згадуючи про свої незабутні 
чари дитинства. Світ одкривається перед ясними 
очима перших літ пізнання, усі враження буття 
зливаються у невмирущу гармонію, людяну, до- 
рогоцінну» (УЇІ, 145--146). 

Оглянімося і ми ще раз на початок, як огля- 
даємось на своє дитинство, і підкреслім: ні, «світ» 
не сам «одкривається перед ясними очима» ди- 
тини; ні, дитина не сама відкриває для себе світ -- 
допомагають їй у цьому мати, батько, учитель. 
Допомагають словом: «слово вчить, слово нади- 
хає, слово виховує». А вчити, надихати, вихову- 
вати словом допомагає їм книжка. Вчителю зо- 
крема -- підручник. Учителю-словеснику  зокре- 
ма -- посібник, який називається «Збірник дик- 
тантів з української мови для 5--9 класів» (ав- 
тори З. С. Сікорська, Т. П. Тернавська: К.: Рад. 
шк. 1990.--445 с.) Посібник цей ми вже роз- 
горнули -- з нього взяті всі наведені раніше цита- 
ти. Тож пропоную читачеві разом зі мною про- 
аналізувати, чого вчить, на що надихає і що ви- 
ховує у дитині цей збірник різного роду дик- 
тантів, що «складаються з окремих слів, слово- 
сполучень і речень, нерідко об'єднаних однією 
темою, та зв'язних текстів». Перевага у «Збір- 
нику» віддається зв'язним текстам, різноманіт- 
ним «як у стилістичному плані, так і за типом 
мовлення»; різні вони й за тематикою. 

Як навчити дитину користуватися самим сло- 
вом -- про це детально сказано у «Вступі» до 
посібника, і можна не сумніватися, що в руках 
умілого вчителя цей посібник, що справді дає «ши- 
рокі можливості використання різних форм і ме- 
тодів активізації знань учнів», стане ефективним 
інструментом для «засвоєння вивченого, виро- 
блення стійких умінь і навичок, розвитку сві- 
домого ставлення до праці, творчого мислення». 
Такого вибору «форм і методів» наш учитель- 
словесник ще ніколи не мав-- і за це авторам 
«Збірника» велике спасибі. Не можна не пройня- 
тися вдячністю й за докладні пояснення, яким чи- 
ном усі ті «форми і методи» втілити на практиці. 
А коли, простудіювавши грунтовний, фаховий 
«Вступ», вражено зазначиш, що не знайшов у 
ньому не те що жодного оскомистого загальни- 
ка типу «мова в нашій країні стала всенародним 
надбанням», а й навіть згадки про те, що даний 
посібник повинен «виховувати ідейно, політично 
і морально стійких громадян, патріотів й інтер- 
націоналістів», то мимоволі проймаєшся і вдяч- 
ністю, і повагою, і навіть захопленням: «А що Ж, 
перебудова діє!» 

У радісно-тихому піднесенні стала я перегор- 
тати посібник, але чим далі гортала, тим скоріше 
спадало піднесення, а натомість зринали дивні, 
сум'ятні почуття і думки. Глянула я на той «світ» 
що «одкривається перед ясними очима» дитини зі 
сторінок «Збірника» -- світ, що вдиктовується їй 
у голову, -- і мені зробилося моторошно... 

Ось дитина з ясними очима: 

«Миколка, Прокопів хлопчик, такий школярик 
гарнесенький:  сумирненький,  соромливенький, 
млявенький, як дівчинка... Воно й училось нівро- 
ку йому. Страх яке до книжки було: чита, одно 


чита, а особливо, як на урок загадають щось таке, 
про луки чи про ліс... Ну й любило це!» (МІ, 117) 

А ось цитатний підбір картинок світу, що його 
відкриває для себе такий Миколка у слові, яке 
вчить, надихає, виховує: 

«Одне з найдорожчих слів у нашій країні -- 
слово «мир». Нам потрібний мир, щоб будувати 
нові міста, вирощувати золоті поля пшениці, за- 
пускати в космос міжзоряні кораблі. Щоб діти 
ходили до школи, щоб звучали веселі пісні, щоб 
люди навчилися жити довгі-довгі роки» (У, 7). 

«Улюблених героїв у мене багато. Ше в ди- 
тинстві я почув про подвиг Гастелло і захоплю- 
вався героєм. Моїми улюбленими героями зав- 
жди були Павка Корчагін і Василь Іванович Ча- 
паєв, Олексій Маресьєв, Олександр Матросов і 
багато інших» (МУ, 8). 

«Подвиг піонерки. Якось дев'ятирічна Ніна 
Фарафонова побачила, як фашист дістав з чемо- 
дана червоний прапор і накрив ним ліжко. Ніна 
схопила прапор, загорнула його в хустку і захо- 
вала у водосточну трубу. Назустріч радянським 
воїнам, які визволили місто, Ніна вийшла із вря- 
тованим червоним прапором. За врятування пра- 
пора Президія Верховної Ради Білоруської РСР 
нагородила Ніну Фарафонову Почесною Гра- 
мотою» (У, 13). 

«Піонер-герой Коля Білостоцький. Коля багато 
читав про Велику Жовтневу соціалістичну рево- 
люцію, про громадянську війну. Його улюбле- 
ним героєм був Василь Іванович Чапаєв. У своїх 
вчинках і навіть іграх він намагався наслідувати 
легендарного комдива. Восени 1941 року Коля 
точно вказав червоноармійцям вогневі точки фа- 
шистів. Червоноармійці розбили ворожий гарні- 
зон. Коля залишився з бійцями... виявив себе вже 
в першому бою. 7 травня 1942 року піонер Коля 
Білостоцький загинув на бойовому посту» (У, 
13--14). 

«Від Карпат і до Паміру наші люди прагнуть 
миру» (У, 16). 

«Мир! Яке світле, хороше слово!» «Хай же 
вічно красується доблестю наша земля!» «Мир і 
дружба -- найзаповітніше прагнення й мрія міль- 
йонів дітей і батьків» (У, 17). 

«Чому ж ми часто згадуємо про війну? Для 
того, щоб більше любити і цінувати мир. Ти ні- 
коли не знав війни. Твої батьки теж не були на 


ній.. А ось старші пам'ятають. Ті ніколи не забу- 
дуть війну... Щоб зберегти мир, треба пам'ятати 
про війну. На світі немає нічого страшнішого 


від війни» (У, 22). 

«Мир потрібен для кожної людини в різних 
країнах. Людина народжується, щоб радіти, ми- 
луватися квітками, прислухатися до шелесту лис- 
тя, щоб жити і працювати разом з усіма. Все це 
можливе тільки в мирному житті. Тому СРСР 
стоїть на сторожі миру» (У, 24). 

«Піонер.  «..Візьми  цукерку,-- сказав  офі- 
цер.-- Не можу взяти від вас цукерки...-- Чо- 
му? -- Бо ненавиджу вас, фашистів.-- А що б ти 
зробив, Юрко, якби я дав тобі свій пістолет? -- 
Заряджений? -- Так, заряджений.-- Убив би вас» 
(У, 26). 

«Кілька років тому я був в Японії, у місті Хі- 
росімі. На це місто впала бомба, атомна бомба. 
Там до цього часу жива пам'ять про жахи атом- 
ного удару. І ось у Хіросімі я побачив на камені 
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тінь людини. Тінь є, а людини немає... Тінь пере- 
жила людину. Війна перетворила людину на тінь» 
(У, 31). 

«На фронт Трублаїні поїхав добровольцем. 
Він прагнув поговорити з людьми, які відзна- 
чилися в боях.. До кінця бою він допомагав 
пораненому  кулеметнику ввести вогонь... Під 
час нальоту Миколу Петровича було важко пора- 
нено. Дві операції не врятували життя письмен- 
ника» (У, 34). 

«Одного разу Зоя підійшла до мене, обняла 
й сказала: «Мамочко, я йду на фронт, в тил во- 
рога...» (У, 41). 

«Безсмертною славою вкрили себе в січневих 
боях під Ленінградом льотчики. Були серед них і 
такі, хто повторив подвиг Миколи Гастелло. Льот- 
чик 35-го штурмового полку Військово-Повітря- 
них сил Червонопрапорного Балтійського флоту 
капітан Іржак.. бився до останнього подиху... 
Так само учинив і командир ескадрильї 191-го 
винищувального полку старший лейтенант... 
об'єктом його останньої атаки стала колона воро- 
жих автомашин...» (У, 41). 

«Є суворий закон у Радянській Армії: під- 
розділ може загинути до останнього солдата, та 
якщо прапор збережено, полк чи дивізія продов- 
жують жити. Таке в роки війни бувало...» (У, 73). 

«..Падав прапороносець -- і від його гарячої 
крові знамено ставало ще багрянішим. Та зал- 
лятий кров'ю стяг не залишався на бруківці. 
Його підхоплювала інша мускуляста рука про- 
летаря...» (У, 75). 

«Герою Радянською Союзу Петру Іллічову, 
який під час бою за звільнення Курильських 
островів від японських загарбників закрив своїм 
тілом  амбразуру ворожого дота, було лише 
сімнадцять літ...» (М, 75). 

«Маленький горбочок був дбайливо прибра- 
ний свіжими квітами і зеленими сосновими гіл- 
ками. На білій дощечці слова: «Лейтенант Без- 
бородько Степан Андрійович, 1921--1943 рр. 
Загинув у бою з фашистами за Радянську Бать- 
ківщину» (У, 77--78). 

Гине, таранячи фашистський літак, Степан 
Безбородько (У, 93--94), гинуть 750 повстанців 
заводу «Арсенал» (У, 95), гине, убивши двох 
гестапівців, комсомолка-підпільниця Зіна ШПорт- 
нова (У, 96), гине тринадцятирічний санітар ба- 
тальйону Боря Новіков (УЇ, 100) і так далі, зі 
сторінки на сторінку, гинуть діти, юнаки і юнки, 
гинуть дорослі, здобуваючи собі безсмертя, зем- 
ля вкривається могилами, обелісками, пам'ят- 
никами, музеями і меморіальними парками, де 
завжди палає вічний вогонь, завжди багряніє спо- 
лісканий у крові прапор Вітчизни і завжди повно 
живих дітей, «мовчазних і зосереджених»... Страш- 
на тінь із 31-ї сторінки -- тінь смерті -- ши- 
риться, густішає; перед ясними дитячими очи- 
ма розгортається детальна панорама Великої 
Вітчизняної війни -- назви фронтів, дивізій, бо- 
йових операцій, імена героїв, описи подвигів, 
життєписи льотчиків та полководців, історія міст- 
героїв Ленінграда, Сталінграда, Києва, Керчі, 
Смоленська, Мінська, Одеси, визволення Харко- 
ва, визволення Берліна, радість Перемоги; по- 
даються щедрі пригорщі статистичних даних -- 
кількість зброї, кількість загиблих, кількість уби- 
тих ворогів, кількість днів і ночей, впродовж 
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яких здобувалася та чи інша перемога, кількість 
бійців тих чи інших національностей, що полягли 
за ту чи іншу республіку.. Навіть подвиг Івана 
Сусаніна має свою статистику: в роки громадян- 
ської та Великої Вітчизняної воєн його «здійснено 
60 разів, у тому числі на території РРФСР -- 
38, на Україні -- 11, у Білорусії -- 10, у Латвії -- 
ІЇ раз» (УІ, 177). 

Я теж провела деякі підрахунки і виявила, 
що із 199-ти зв'язних текстів для 5 класу 24 (122/) 
присвячені воєнній і військовій тематиці. Відсоток 
далі зростає: у 6 класі таких диктантів уже 19, 
відсотків, у 7--26,5 відсотка; у 8 та 9 класах 
спостерігається спад -- відповідно 17,5 і 5,6 від- 
сотка. Загалом  військово-патріотичною темою 
охоплено 16,2 відсотка всіх текстів. З них наш 
Миколка дізнається, кому й за що присуджують- 
ся ордени Богдана Хмельницького і Суворова 
(У Й, 229, 231), що таке авіаційний таран, хто і як 
його здійснював (УЇІ, 108; УП, 235--236, 243-- 
244), що таке «адмірал», «торпеда», «канонада», 
«артилерія», «ескадра», «ангар», «арсенал» (У, 
67), що таке Збройні Сили СРСР загалом і на які 
поділяються види (Ракетні війська стратегічного 
призначення, Сухопутні війська, війська проти- 
повітряної оборони, морський флот, прикордон- 
ні війська), з яких військ ті види військ склада- 
ються, якою зброєю озброєні, які мають пра- 
пори і які вони миролюбні (МІ, 156--157, 163, 
199; УП, 273--274; 294; УПІ, 380). Дізнається 
Миколка, що таке солдатська уніформа (УЇ, 152), 
дізнається про права й обов'язки «воїна, гро- 
мадянина, творця» (УПІ, 344), офіцера зокрема 
(«Хочу бути військовим!» -- МІ, 238) дізнається 
також, що відколи В. І. Ленін підписав Декрет про 
мир, пропаганда війни в Радянському Союзі за- 
боронена (УПІ, 341). 

-- То навіщо ви все оте.. нам диктуєте?..-- 
чується мені несміливий протест  Миколки.- 
Про війська, про зброю... про війну?.. 

-- Як -- навіщо?! -- повторюється з класу в 
клас  врочисто-суворо-сакраментальне: -- «Го- 
ловне, щоб це не повторилося. Головне, щоб 
люди спали спокійно і милувалися небом, а не ди- 
вилися у синій океан з неприхованою тривогою 
і страхом, очікували чорних шулік з-поза хмарі» 
(Х, 409), 

-- Ви знаєте.. я справді чогось-то.. не можу 
спокійно спати. Шулік боюся... з-за синього оке- 
ану... Вони, певно, злі... Хочуть на нас атомну 
бомбу скинути, гіршу за Чорнобиль... Тільки от ви 
самі нам учора диктували: «Програма миру, Все- 
світній конгрес прихильників миру, Міжнародна 
Ленінська премія «За зміцнення миру», Всесвітня 
Рада Миру, Варшавський Договір, ООН, Нобе- 
лівська премія миру...». То ж усе наші друзі, прав- 
да? А хто ті.. шуліки? 

У відповідь -- незв'язне бурмотіння. Незв'яз- 
не, бо зв'язних текстів на цю тему нема: є лише 
кілька слів і словосполучень типу «договір ра- 
дянсько-американський», «воєнне  суперниц- 
тво -- міжнародне співробітництво», «реакційні 
кола -- прогресивні сили миру», «гонка озбро- 
єнь -- заборона ядерної зброї» (УЦПІ, 375); є 
трибунно-загальникові речення: «СРСР високо 
несе прапор миру, згуртовує миролюбні сили 
світу, робить все необхідне для того, щоб від- 
вернути загрозу ядерної катастрофи» (ІХ, 394); 


«І один у полі воїн, якщо він радянський» (ЇХ, 
389); «Дружба народів радянських республік -- 
одне з найбільших революційних завоювань 
століття: в ній ми черпаємо сили, за неї ладні 
стати на бій...» (ІХ, 435) З ким? Усе той же, 
знайомий від літ патетично-метафорично-ідеоло- 
гічний туман «над синім океаном», крізь який 
невиразно і страхітливо маячить «образ ворога». 

Туман цей є ніщо інше, як курява, знята від 
ретельного перетрушування застійних фоліантів 
і підшивок. Дорослі люди, по-дитячому сліпо 
вітрячи в магічно-заклинальну силу слова, із за- 
плющеними очима на різні лади повторюють: 

«Великий Жовтень, соціалізм звільнили нашу 
Батьківщину від недугів і лих. Немає у нас ек- 
сплуатації людини людиною. Немає злиднів і не- 
письменності. Немає безробіття. Немає націо- 
нального гніту. Люди праці живуть в умовах со- 
ціальної захищеності, з упевненістю в завтраш- 
ньому дні. Заради цього здійснювалась Жовт- 
нева революція. Заради цього існує соціалізм» 
(МН, 304). 

«Ми, радянські люди, безмежно пишаємося 
своєю Батьківщиною, своєю щасливою долею -- 
будувати нове суспільство. Якими б величезними 
не були труднощі на цьому шляху, ми впевнено 
дивимося в майбутнє, бо керуємося в своїх діях 
ленінізмом» (УП, 337). 

І так далі, і тому подібне. Дорослі люди свято 
переконані, що якби не Великий Жовтень, то в 
нашу мову не ввійшли б такі «народжені ним» 


слова, о як | «космонавтика»,  «примісячитися», 
«електроніка», «ультразвуковий»,  «фототеле- 
граф», «лайнер», «льотчик», «атомна  електро- 


станція» (щоправда, не ввійшли б такі, як «п'яти- 
річка», «Дніпрогес», «БАМ» і «перебудова») (МІ, 
105). 

Однак біда не тільки в тому, що дорослі 
люди наганяють пилюку в ясні очі дитини. Якою 
б не була її батьківщина, її отчий дім -- щасли- 
вим чи не дуже, «стареньким, підсліпуватим, 
іноді навіть горбатим»,-- він однаково «рідний, 
до болю рідний» (ІХ, 444). Біда в тому, що, 
спекулюючи на цьому почутті рідності, на любові 
до отчого дому, дорослі отці послідовно Й ЦіІ- 
леспрямовано готують своїх дітей до необхід- 
ності подвигу, героїзму, самопожертви. «Епоха 
повсякчас жде подвигу від тебе» (УП, 247). «Ти 
й сам можеш назвати десятки славетних героїв, 
які стали взірцем самовідданого служіння Бать- 
ківщині, які виконали свій обов'язок -- захистили 
її ціною власного життя. Без сумніву, ти примі- 
ряв до себе їхні долі. Впевнений, що ти теж не 
відступив би, не злякався, крізь усе пройшов, 
усе здолав би» (УП, 203). Тексти та речення, 
що, прямо чи переносно, закликають віддати 
своє життя (теж прямо чи переносно) своїй Бать- 
ківщині, займають добрих три чверті всього сло- 
весного масиву книжки. Військової чи просто 
войовничої лексики не знайдеш хіба в текстах 


1 історія у «Збірнику» взагалі починається з Жовтня: по- 
діям дожовтневої історії присвячені аж вісім текстів. Два з 
них описують Бородінську битву, один -- Берестечківську, 
один розповідає про цар-гармату і цар-дзвін, два -- про мис- 
тецтво Древньої Русі, один -- про древню російську землю і 
один -- про музей історії У-- УП ст. Ще в одному, поряд із 
Дніпрогесом, заводами «Запоріжсталь» і «Комунар», Кахов- 
ським морем, згадується і Чортомлинська Січ. Ще дещо з 
руської, російської і малоросійської історії розсіяне у вигля- 
ді слів, словосполучень і речень. 
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про природу та ще в кількох, присвячених суто 
мовним питанням. Діти й дорослі, піонери й ком- 
сомольці, комуністи й безпартійні, хлібороби й 
лікарі, письменники й поети -- усі вони воїни, усі 
постійно борються -- за мир, за щастя, за друж- 
бу народів, за життя, за врожай, проти агресії, 
проти богів, проти брехні й боягузства... Бо 
«тільки боротьба має смисл у житті» (ІХ, 423), 
і, щоб здобути перемогу в боротьбі, треба бути 
готовим це життя віддати, коли пролунає «ко- 
ротке, як бойовий наказ, і значуще слово «Тре- 
баї» (М, 35) «І справді, життя довело, що в ек- 
стремальних ситуаціях переважна більшість на- 
ших радянських юнаків здатна на подвиг» (МІЇ, 
203). 

Я не проти подвигу, самовідданості, самопо- 
жертви. Як і не проти самого слова «треба». 
Я проти екстремальних ситуацій, створюваних 
людьми, які так дешево цінять «найбільшу цін- 
ність у світі» (МІ, 187) -- людське життя. Я проти 
романтиків (ІХ, 399), які в погоні за романтич- 
ною мрією готові віддати не тільки своє, а й чужі 
життя -- багато, багато чужих життів. Я проти 
«підкорювачів природи», «будівників нового» -- 
усіх тих лідерів, полководців, подвижників і геро- 
їв, які ставлять надзавдання перед іншими чле- 
нами суспільства, виховують у них масовий ге- 
роїзм і завжди знають, «що робити» в інтересах 
цього суспільства та коли проголосити «владне, 
вимогливе й мужнє слово «треба» (ІХ, 385, 391-- 
392). Я проти цього -- бо я жінка, мати, я даю 
людині життя і не хочу, щоб його відбирало 
бойово-наказове,  колективно-диктоване слово 
«треба». Я не хочу, щоб людина, якій я даю 
життя -- життя в людському суспільстві, цінува- 
лася тільки за сумою її суспільно-корисних ре- 
флексів. Я за те, щоб народжена мною людина 
сама могла вибирати -- бути їй чи не бути, сама 
могла вирішувати, коли, задля чого і за що їй 
справді треба віддати сили, здоров'я, життя. 

Дивно, що дві жінки -- авторки «Збірника» -- 
думають і почувають інакше. Їм не шкода де- 
сятків мільйонів людських життів, покладених 
у підвалини нового, щасливого й міцного радян- 
ського дому в мирний і немирний час. Їм не 
шкода незліченних людських і надлюдських зу- 
силь, страждань, самозречень, пущених на вітер, 
на дно каховських морів, у безплідні чорноземи 
і канцерогенну радіацію. Вони й далі самовід- 
дано плекають здевальвованим словом бездум- 
ний героїзм у дитячих душах, граючи на при- 
родному потягу до романтики, на прищепленій 
матір'ю любові до ближнього, любові до рідного 
дому. Апофеозом геройства стає для них вчинок 
шестикласника Олександра Стовби, що кинувся 
під колеса автобуса, аби врятувати (7!) товаришів 
(УП, 259). Апофеозом трудової доблесті стає 
для них «корчагінський подвиг» міфічних школя- 
рів, які викладають кілька тонн бетону за зміну, 
а коли обвалюється опалубка, викладають наново 
тих же кілька тонн за другу зміну і, горді, йдуть 
додому, не задумавшись навіть, чому обвалила- 
ся опалубка і чи не обвалиться так само й друга 
(УП, 271). Апофеозом людяності стає для них 
вчинок «ліквідатора», солдата першого року 
служби, узбека за національністю, що викли- 
кався робити «нелегку і небезпечну справу» на 
руїнах чорнобильського реактора в знак бра- 
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терської підтримки (ІХ, 395). Ї ні слова про те, 
що двадцятитрьохрічний Олександр Стовба таки 
«досягнув свого» -- поклав життя за Батьківщину 
в Афганістані; що чорнобильське  «ліквідатор- 
ство» -- не просто «нелегка і небезпечна спра- 
ва», а справа смертоносна, самогубча, що від сол- 
датика втаїли; що жодний мудрий майстер, жод- 
ний батько чи мати не пошле школярів двигати 
тонни бетону дві робочі зміни, бо це для них -- 
непосильна, каторжна робота.. Ні слова про те, 
кому справді треба отакого бездумного героїз- 
му, бездумного ентузіазму, бездумного вияву 
людяності? Якому суспільству справді треба отак 
легко і щедро кидати на власний жертовник 
свою юнь, свій цвіт молодий?! 

«Все, все ми віддаємо тобі, Батьківщино»,-- 
промовив він раптом якимсь дивним голосом ні 
до кого...» 

Якимсь дивним постає зі сторінок «Збірника» 
образ на всі способи оспіваної Батьківщини -- 
це образ матері, що натхненно пожирає натхне- 
них нею дітей. В такий образ вписуються (двічі) 
Симоненкові слова: «Можна все на світі вибира- 
ти, сину, вибрати не можна тільки Батьківщину», 
але не вписуються інші, не менш сокровенні: «Ти 
знаєш, що ти -- людина. Ти знаєш про це чи ні? 
Усмішка твоя -- єдина, мука твоя -- єдина, очі 
твої -- одні». Не знайшлося для цих слів місця у 
«Збірнику». Як не знайшлося для співаної ма- 
тір'ю народної пісні, для «святої  нехитрої 


3 Є одна розповідь про те, як народна пісня якраз рятує 
юнака від смерті (МІЇ, 225--226). 


материнської педагогіки», для материнської, 
сестринської, жіночої любові, ніжності, доброти, 
всепрощення; буквально трьома словами згадано 
про кохання. (191, 264,299) Зате вдосталь знай- 
шлося місця для образу мужньої жінки. А до- 
волі скупа жменька текстів на тему «Перебудова» 
доносить до нас усе той же мотив: «Працювати, 
працювати треба», «Коли не ти, то хто ж?» 
З текстів тих, речень і словосполучень чомусь 
старанно вилучено найголовніший постулат самої 
перебудови -- про пріоритет загальнолюдських 
цінностей над класовими. Мабуть, тому, що най- 
більшою загальнолюдською цінністю і є життя. 
Життя без «очікування чорних шулік», без «під- 
корювання природи», без «боротьби», без по- 
шукувань безсмертя у братських могилах -- жит- 
тя саме в такому світі, який відкривається перед 
ясними очима дитини -- світі невмирущої гармо- 
нії, людяної, дорогоцінної. У світі, де існує «вов- 
чик-братик» і «лисичка-сестричка», де «воріжень- 
ки гинуть, як роса на сонці». У світі, де Слово 
вчить бути просто людиною. Без означення «ра- 
дянська». 

Домашнє завдання: Самостійно перегляньте 
«Збірник переказів з української мови для 5--9 
класів» (автори О. І. Потапенко, Г. І. Потапенко; 
К. Рад. школа, 1990.--254 с.), зробіть порівняль- 
ний аналіз і висновки. 


Марія ГАБЛЕВИЧ 


м. Львів 


ФФФФФФФФФФФФФФФФФФФфФФФФфФфФ.Ф.фФ.фФ.ФФФФ.-фФ.Ф.Ф.Ф.Ф.фФ.Ф.ФФФ.Ф.ФфФфФ.Ф.ФфФ.Ф.Ф.Ф.ФФфФфФ.ф-фФфь 
9. 


ДЗВІНОК ДО РЕДАКЦІЇ: 
С. М. БОЙЦУН, м. Львів: 


чо то «о м ч- ч- - - - - - ч - - . - - « - - - - - 
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-- В останнє десятиріччя великого поширення набуло поняття «радянський народ». Хочу висловити своє розуміння 
цього терміну. Я думаю, що у великодержавній Брежнєвсько-Сусловській ідеології це безлике поняття являло собою 
не що інше як перехідний термін багатонаціональної держави до однонаціональної. Тобто, за сприятливих наслідків 
русифікації народів нашого Союзу, років через сто, а може й через п'ятдесят, коли ми всі заговорили б російською мовою, 
нам одного дня просто нагадали б, що люди на Земній кулі діляться за расами і національностями, а оскільки основною 
ознакою національної приналежності є мова, то ми як російськомовні являємо собою не що інше як єдиний російський 
народ, який створив єдину Російську державу, у якій назавжди вирішені всі національні питання. Звичайно, будь-який 
спомин про багатонаціональний склад єдиної неділимої держави вважався б тоді чорною крамолою. І добре, що ця теорія 
зайшла в тупик, шкода лише, що до цього часу від неї ще не відмовилося багато функціонерів різних 
рівнів. І поки вони при владі, над нами ще довго буде висіти загроза русифікації. 


МАЄТЕ РАЦІЮ, ЗАГРОЗА ЦЯ ЩЕ Й СЬОГОДНІ РЕАЛЬНА. І НІ В ЯКИЙ ТУПИК «ЄДИНОЙ И НЕДЕЛИМОЙ» 
ІДЕЯ ЩЕ НЕ ЗАЙШЛА, ПРОСТО ВОНА НАШТОВХНУЛАСЯ НА ВІДЧАЙДУШНИЙ ОПІР НАРОДІВ, ЯКІ НЕ 
ЗАХОТІЛИ «ЗЛИВАТИСЯ» В «РУССКОМ МОРЕ». ЗАПОВІТНУ МРІЮ ШОВІНІСТІВ НАМАГАЮТЬСЯ ВСІЛЯКО 
ПІДТРИМУВАТИ НАШІ РІДНІ БЕЗБАТЧЕНКИ, ЯКІ ЗА ШМАТ ГНИЛОЇ КОВБАСИ ЛАДНІ ПРОДАТИ НЕ ТЕ ЩО 
РІДНУ МОВУ, А ЙРІДНОГО БАТЬКА ТА МАТІР. ТІЛЬКИ НАЦІОНАЛЬНЕ САМОУСВІДОМЛЕННЯ, ТІЛЬКИ ЗНАННЯ 
ВЛАСНОЇ ІСТОРІЇ ТА КУЛЬТУРИ ЗМОЖЕ РОЗВІЯТИ ТОЙ ЧОРНИЙ МОРОК, ЯКИМ ШОВІНІЗМ ПРОТЯГОМ СТО- 
ЛІТЬ ПІДСТУПНО СПОВИВАВ НАШ НАРОД. УКРАЇНЦІ ПОВИННІ ЛИШАТИСЯ УКРАЇНЦЯМИ НА ВСІ ЧАСИ І 
ВІКИ. ЦЬОГО Й ТРИМАЙМОСЯ! 


В. ТИМЧИШИН, м. Самбір Львівської області: 


-- Широкі кола громадськості нашого міста, зокрема члени Товариства української мови імені Т. Г. Шевченка, ви- 
ступили з ініціативою увічнення пам'яті видатного українського письменника, громадського діяча, члена уряду ЗУНР 
Андрія Чайковського. Шкільна молодь Галичини до 1939 року виховувалася на його творах, а в роки панування сталінсько- 
брежнєвської кліки творчість письменника була заборонена, а його ім'я викинуте з української літератури. 

Рось на вимогу громадськості Самбора Львівський облвиконком ще в 1989 році дав згоду на будівництво пам'ятника 
письменникові в нашому місті (нагадаю, що Самбір -- це рідне місто А. Чайковського, тут він народився, тут проводив 
велику громадську та політичну роботу, тут був народним комісаром під час визвольної війни УГА проти польської армії 
генерала Галлера). Тому Самбірське районне об'єднання Товариства української мови імені Т. Г. Шевченка звертається 
до всіх мешканців України з проханням підтримати почин самбірчан та надсилати добровільні пожертвування на від- 
родження та увічнення славного імені видатного українського письменника. Пам'ятник, який підніметься у нашому 
місті, стане оберегом рідної мови, пісні, культури, історії та славних традицій нашого народу. 


ПОВНІСТЮ ПІДТРИМУЄМО ЦЕ БЛАГОРОДНЕ ЗВЕРНЕННЯ І ПОВІДОМЛЯЄМО АДРЕСУ, ЗА ЯКОЮ СЛІД 


НАДСИЛАТИ ПОЖЕРТВИ: 292610, м. САМБІР ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ, ПОТОЧНИЙ РАХУНОК У САМБІРСЬКОМУ 
ВІДДІЛЕННІ АГРОПРОМБАНКУ Ме 70012-- З ПОЗНАЧЕННЯМ: НА ПАМ'ЯТНИК АНДРІЮ ЧАЙКОВСЬКОМУ. 


162 


М 
М 
9 
. 
9 
М 
. 
. 
М 
М 
М 
М 
М 
М 
- 
М 
М 
. 
М 
М 





Ь; 
- 
у 
М 
Ц 
Ч 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
Ч 
Ц 
Ч 
4 
4 
4 
9 
4 
: 
: 
: 
4 
9. 





«ІМПРЕЗА» 


В ІВАНО-ФРАНКІВСЬК У 


Цього року в Івано-Франківську мала б від- 
бутися Друга міжнародна виставка станкового 
мистецтва. Позаминулорічна груднева була пред- 
ставлена з ініціативи місцевих художників -- гра- 
фіка М. Вітушинського та живописців |. Панчи- 
шина, М. Яковини, підтриманих обласним Управ- 
лінням культури, дирекцією Художнього музею, 
громадськістю міста. До оргкомітету, очоленого 
начальником Управління культури облвиконкому 
М. Токаренком, окрім згаданих митців увійшли 
директор Художнього музею М. Якібчук, пись- 
менник Ю. Андрухович... На всіх етапах підго- 
товки бієнале оргкомітет мав підтримку бага- 
"тьох організацій і окремих осіб. Активну допомо- 
гу надали митці з художньо-виробничого комбі- 
нату Івано-Франківська, Львівська філія інституту 
«Укрпроектреставрація», Товариство української 
мови ім. Тараса Шевченка, Крайова організація 
Народного Руху України за перебудову, Україн- 
ська організація Народного Руху України за пере- 
будову, Українська асоціяція захисту історичного 
середовища та ін. 

На «Імпрезу» надійшли твори митців з усіх 
кінців світу -- України, Білорусії, Вірменії, Грузії, 
Латвії, Литви, Молдови, Російської Федерації та 
17 зарубіжних країн. Кваліфікаційна комісія, а 
потім жюрі (Е. Мисько, О. Бородай, О. Заливаха, 
П. Гулин, В. Маринюк, О. Стовбур, мистецтвозна- 
вець В. Чука з Румунії, викладач Гданської ака- 
демії мистецтв А. Ментух) розглянуло близько 
трьох тисяч творів, керуючись основною про- 
грамою: «Національні образи світу та сучасні уяв- 
лення про людину, втілені на рівні новітніх інтер- 
претацій класичної спадщини та фольклорних 
традицій». 

Жюрі відзначило живописні роботи В. Задо- 
рожного з Києва, Л. Яструб та В. Басанця з Одеси. 
Нагороди у графіці отримали Куніто Нагаока з 
Японії, Опі Зоуні з Афін. Серед скульпторів 
нагороджено І. Микитюка зі Львова, в асамбляжі 
помічено М. Яремак з Івано-Франківська. 

Окремі спеціальні нагороди отримали живо- 
писці Ганна Ющук зі Львова, Ігор Панчишин з 
І вано-Франківська, Роман Купреїшвілі з Тбілісі, 
Сергій Савченко з Одеси, графіки М. Вітушин- 
ський, В. Радько. Велику групу художників наго- 
роджено дипломами, відзначено їх експеримент 
і оригінальне трактування традиційних тем у но- 
вітніх техніках. Це Ю. Кох, І. Подольчак, М. Ба- 
рабах, Л, Лебідь-Коровай, Б. Турецький зі Льво- 
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ва; М. Малишко, В. Пасивенко з Києва; Н. Перад- 
зе з Тбілісі, Б. Байзінгоф з ФРН, Е. Овчарек, 
м. Смерек, Я. Цивіцький з Польщі, А Дейвіс з 
Великобританії, Е. Канаїда, К. Сато, К. Ікута з 
Японії, В. Цагараєв з Орджонікідзе, А. Лінн із 
США, Х. Ельгебалі з Єгипту, І. Ейдаль з Рей- 
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ОПАНАС 
ЗАЛИВАХА 


«ДВАДЦЯТЕ СТОЛІТТЯ. 
Асамбляж 


к'явіку, Г. Ністрем зі Швеції, П. Петреску з Ру- 
мунії, Й. Буткович з Югославії. 
Широкомасштабна акція створила переду- 
мови для організації в Івано-Франківську пер- 
шого на Україні і такого необхідного для під- 
несення української культури Музею сучасного 
мистецтва. Організатори, влаштовуючи періо- 
дичні виставки-форуми, ставлять перед собою 
мету задовольнити всезростаючу потребу у 
створенні системи неконвенційних зустрічей і 
змагань різних мистецьких шкіл; потребу в гене- 
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руванні новітніх явищ у живописі, графіці, скуль- 
птурі та інших формах прояву творчого духу; 
інспіруванні процесів аналізу й пошуку; популя- 
ризації як українського, так і всесвітнього мис- 
тецького досвіду; осмислення і введення в обіг 
таких нових структур, як теоретичні пленери, 
ринок мистецтв, консультаційні зустрічі колекці- 
онерів; зближення різних національних шкіл, те- 
чій, характерів, тенденцій та мистецьких систем 
для порозуміння народів на порозі нового ти- 
сячоліття. Дворічне представлення художніх здо- 
бутків Ойкумени дає нам шанс на прискорення 
творчої самореалізації найбільш активних митців 
Краю. 


ігор ПАНЧИШИН 


м. Івано-Франківськ 
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ФФФФФФФФФФФЬФФ-Ь-ЬФЬЬФЬФ-Ф.Ф-ФФФьФФФФФФ.Ф.ФФФФ-ФФФЬФЬФЬФФФЬФФФФФФЬФФ-ФФФФФФФФФФФФФФФФ-ФЬЬ-» 


ФФФФФФФФФ.Ф.Ф.ФФ.Ф.ФФ.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.-.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.Ф.ФФфФ.ФФ.фФФФфФ.Ф.ФФФ-ф. 


ДЗВІНОК ДО РЕДАКЦІЇ: 


ВАШ ДРУГ, м. Миргород Полтавської області: 

-- Я вас прощу, я вас благаю, якось зупиняйте тих заярих західняків, які носяться з Бандерою. Бо незабаром про- 
ллється кров невинних людей. Без толку! З кривавою поразкою! Ви читали в «Правде Украннь» статтю Ю. Соколовського 
«Пока еще не поздно»? Це появився неотиран Сталін! Тільки почнеться заколот, під вікнами стоятимуть танки ще Й ра- 
кети. Чому ваші західняки лізуть на рожен? Де Чорновіл? Де М. Горинь? Де Лук'яненко? Що, вони не розуміють, що тво- 
риться? До чого йдеться? Правильно сказав В. Яворівський, що ворог Руху -- це сам Рух. Де ваші розважливі дії? Зупиніть 
грубі випади Хмари, других нерозумних депутатів. Прошу вас, благаю! 

ОСЬ ТАКИЙ КРИК ДУШІ ЛЮДИНИ, ЯКА НЕ ЗАХОТІЛА НАЗВАТИ СВОГО ПРІЗВИЩА. ВІДРАЗУ Й НЕ ВТО- 
РОПАЄШ, ЩО ВІДПОВІСТИ НА СХВИЛЬОВАНИЙ МОНОЛОГ. ПОЧНЕМО З КІНЦЯ. ЗА ХМАРУ «ВАШ ДРУГ» УЖЕ 
МОЖЕ НЕ ХВИЛЮВАТИСЯ. ХОЧ МИ Й НЕ ЗНАЄМО ЙОГО ГРУБИХ ВИПАДІВ (КОЛИ, ПРОТИ КОГО? -- РІЗКІСТЬ 
ВИСТУПІВ І СУДЖЕНЬ ЦЕ ЩЕ НЕ ГРУБІСТЬ), УСЕ Ж ЗАПАКУВАЛИ ЙОГО ДО В'ЯЗНИЦІ З ДОПОМОГОЮ 
ДУЖЕ ГРУБОЇ ПРОВОКАЦІЇ, ОТЖЕ, ТАКИ ЗУПИНИЛИ, ЩОПРАВДА НЕ МИ. НЕ ЗНАЄМО, ПРО ЯКИХ НЕРОЗУМ- 
НИХ ДЕПУТАТІВ ІДЕТЬСЯ,-- КОЖНОГО ОБИРАЛИ ДЕСЯТКИ ТИСЯЧ ВИБОРЦІВ, ТАК ЩО ДУРЕНЬ ВІД ДЕМО- 
КРАТІВ НЕ МАВ НІЯКИХ ШАНСІВ ПОТРАПИТИ В СТІНИ УКРАЇНСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ. І НАСКІЛЬКИ НАМ 
ВІДОМО, НІ ПРО ЯКИЙ ЗАКОЛОТ НАСЕЛЕННЯ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ НАВІТЬ НЕ ПОМИШЛЯЄ, 
ТОЖ ЗВІДКИ У ВАС ОЦЕЙ СТРАХ ПЕРЕД РІКАМИ КРОВІ? ХТО ХОТІВ БИ ЇХ ПРОЛИТИ? НЕВЖЕ ВАС ТАК ЗА- 
ЛЯКАЛИ МАРАЗМАТИЧНІ ВИСТУПИ ПРОВОКАТОРІВ, ЯКІ ТАК ХОТІЛИ Б РОЗПАЛИТИ НА СХІДНІЙ УКРАЇНІ 
ВОГНИЩЕ НЕНАВИСТІ ДО ВСЬОГО, ЩО ЙДЕ ВІД «ЗАХІДНЯКІВ». МАЙТЕ РОЗУМ, НЕ ВІРТЕ БРЕХЛИВІЙ І ПІД- 
ЛІЙ ПРОПАГАНДІ. НАРОД ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ ЗАЙНЯТИЙ РОЗБУДОВОЮ НАЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ, ВІН ЖИ- 
ВЕ ЗВИЧАЙНИМ МИРНИМ ЖИТТЯМ, ЗА ВСІ РОКИ ПЕРЕБУДОВИ ТУТ НЕ ВІДБУЛОСЯ ЖОДНОГО КОНФЛІКТУ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНОГО, НЕ ПРОЛИЛОСЯ НІЧИЄЇ КРОВІ. І ДАЙ, БОЖЕ, ХОЧ ПОЛОВИНУ ТІЄЇ ЛЮБОВІ «СХІДНЯ- 
КАМ», ЯКУ МАЮТЬ «ЗАХІДНЯКИ» ДО «СХІДНЯКІВ». 


М. М. МОНИЧ, Г. С. ДЗІХ, с. Торське Заліщицького району Тернопільської області: 

-- Свого часу у вашому журналі під рубрикою «Дзвінок до редакції» було надруковано скаргу мешканців нашого села 
про те, що бюст Т. Г. Шевченка поставили біля тваринницької ферми. Дуже прикро, що на сторінки такого авторитетного 
журналу потрапила така нісенітниця. Повідомляємо, що пам'ятник Кобзареві тривалий час стояв у центрі села на 
роздоріжжі двох вулиць. Згодом, коли вулиці розширювали, бюст було перенесено і встановлено біля контори колгоспу. 
До 175-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка бюст було покрито бронзою, біля церкви споруджено мармуровий 
постамент, на якому сьогодні й стоїть Шевченків пам'ятник. Територія довкола благоустроєна, потопає у квітах. Ми вима- 
гаємо, щоб редакція сама пересвідчилась у цьому, приславши свого працівника. Вимагаємо спростування вашого попе- 
реднього повідомлення. 

МАБУТЬ, ПУБЛІКАЦІЮ ЦЮ Й БУДЕМО ВВАЖАТИ СПРОСТУВАННЯМ. ГОЛОВНЕ Ж ТОРЖЕСТВО ПРАВДИ. 
А ПРАЦІВНИКА РЕДАКЦІЇ ПРИСЛАТИ ДО ВАШОГО СЕЛА НЕ МОЖЕМО, НЕ МАЄМО КОШТІВ НА ВІДРЯДЖЕННЯ. 
РАДІ, ЩО ШЕВЧЕНКО ТЕПЕР СТОЇТЬ У ВАС БІЛЯ ЦЕРКВИ, ТОБТО НА НАЙСВЯТІШОМУ МІСЦІ СЕЛА. ЧОГО, 
МАБУТЬ, НЕ СКАЖЕШ ПРО КОНТОРУ КОЛГОСПУ, ДО ЯКОЇ З СІЛЬСЬКОГО ЦЕНТРУ ПЕРЕМАНДРУВАВ БЮСТ 
КОБЗАРЯ. ХОЧ УСЕ-ТАКИ ЦІКАВО, ДЕ Ж ТА КОНТОРА СТОЇТЬ. ЧИ, БУВА, НЕ В СУСІДСТВІ З ТВАРИН- 
НИЦЬКИМИ ФЕРМАМИ? ЧИ МОЖЕ КОНТОРА СТОЇТЬ ТАКОЖ БІЛЯ ЦЕРКВИ? АЛЕ ЩО БИ ТАМ НЕ БУЛО, НАГО- 
ЛОШУЄМО ЩЕ РАЗ, ЩИРО РАДІ, ЩО ПРИГОДА З КОБЗАРЕВИМ ПАМ'ЯТНИКОМ, ПРО ЯКУ ПОВІДОМЛЯЛИ 
ВАШІ Ж ОДНОСЕЛЬЦІ, ТАК МУДРО Й ГАРНО ЗАВЕРШИЛАСЯ. 


Йосип ФЕДИШАК, м. Червоноград Львівської області: 


-- У підручнику з граматики для першого класу в 8 15 завдання 252 є завдання такого змісту: «Прочитайте на кон- 
вертах адресу у місто і в село. За цим зразком напишіть свою адресу». Подаю один зразок: «с. Розкішне Ставищанського 
району Київської обл.» Для звірки беру Довідник українського правопису. Розгортаю на сторінці з відповідним параграфом: 
«Розділові знаки при уточнюючих, пояснюючих та приєднувальних членах речення. Кома при уточнюючих означен- 
нях». У примітці зазначено: «Назви сіл, областей, республік, що означають місцезнаходження або адресу незалежно від по- 
рядку слів, відокремлюються комами: село Вільшанка, Білоцерківського району, Київської області». «Прошу редакцію 
«Дзвона» допомогти усунути правописні розходження у поданих виданнях. 


НА ЖАЛЬ, РЕДАКЦІЇ ЦЕ НЕМОЖЛИВО ЗРОБИТИ. ЄДИНЕ, ЩО В НАШИХ СИЛАХ,-- ЦЕ ПРИВЕРНУТИ УВА- 


ГУ ГРОМАДСЬКОСТІ ДО ПОДІБНИХ НЕПОРОЗУМІНЬ, ЩО, ВЛАСНЕ, З ВАШОЮ ДОПОМОГОЮ І СТАЛОСЯ.А ВЖЕ 
ВЧЕНІ-ФІЛОЛОГИ, СПОДІВАЄМОСЬ, НАВЕДУТЬ ЛАД У НАШОМУ МОВНОМУ ГОСПОДАРСТВІ. 


Т. ГАЛАБУРДА, селище Мізоч Рівенської області: 


-- У мене, власне, двоє запитань: І) Коли по Українському телебаченню будуть показувати україномовні фільми? 
Досить нам дивитися про Петра І і Катерину 1 (душителів українського народу), про життя російських дворян та по- 
міщиків. Ці фільми ми можемо бачити й по ЦТ. Чому немає нових добротних кінострічок про Шевченка, І. Франка, та 
інших славних синів України, про героїчних лицарів козацтва Наливайка, Сагайдачного, Трясила, Остряницю, Сірка, Ма- 
зепу, Калнишевського? І взагалі, наше телебачення більш ніж на половину російськомовне. 2) Коли наші демократичні 
депутати, особливо посланці Львівщини, поставлять питання перед Верховною Радою України про узаконення української 
національної символіки? 

ДЕПУТАТИ-ДЕМОКРАТИ УЖЕ НЕ РАЗ ПОРУШУВАЛИ ЦЮ ПРОБЛЕМУ, АЛЕ НЕ ТРЕБА БУТИ ДУЖЕ НАЇВ- 
НИМ, СПОДІВАЮЧИСЬ, ЩО ВЕРХОВНА РАДА ОДНОГО ДНЯ ПОВЕРНЕ НАРОДУ НАЦІОНАЛЬНУ СИМВОЛІКУ. 
ПО ПОВИНЕН ПОВЕРНУТИ САМ НАРОД, А ПАРЛАМЕНТ ТІЛЬКИ УЗАКОНИТЬ ФАКТ РЕАЛЬНОСТІ. ВЛАСНЕ, 
ПРОЦЕС ПОВЕРНЕННЯ НАШИХ НАЦІОНАЛЬНИХ СВЯТИНЬ ЯКРАЗ СЬОГОДНІ І ВІДБУВАЄТЬСЯ. І ХІД ЙОГО БУ- 
ДЕ ТИМ УПЕВНЕНІШИМ, ЧИМ БІЛЬШЕ МИ ДОКЛАДАТИМЕМО ДО ЦЬОГО СВОЇХ ЗУСИЛЬ. А ЩОДО УКРАЇНО- 
МОВНИХ ФІЛЬМІВ, ТО ЇХ ПРОСТО СЬОГОДНІ ЩЕ НЕМА («ПООДИНОКІ ВИПАДКИ ДО УВАГИ БРАТИ НЕ БУ- 
ДЕМО), ОТЖЕ Й ДЕМОНСТРУВАТИ ПОКИЩО НІЧОГО. І ОФІЦІЙНИМ ІДЕОЛОГАМ, ЯКІ ТАК ПОЛЮБЛЯЮТЬ 
ЛЕМЕНТУВАТИ ПРО ПОРУШЕННЯ «ЕКСТРЕМІСТАМИ І НАЦІОНАЛІСТАМИ» РАДЯНСЬКИХ ЗАКОНІВ, ЧАС БИ 
ВЖЕ ЗВЕРНУТИ СВОЇ ПИЛЬНІ ПОГЛЯДИ, А ЯК, ВЛАСНЕ, САМА ДЕРЖАВА ВИКОНУЄ СВОЇ Ж ЗАКОНИ, ЗОКРЕМА 
«ЗАКОН ПРО МОВИ В УКРАЇНСЬКІЙ РСР». 
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ХРОНІКА 
ТВОРЧИХ 
БУДНІВ 


БЛАГОВІСНИЙ ПЕРЕГУК 


Львів нещодавно був полем Міжнародного фести- 
валю української поезії «Золотий гомін», що розпочав- 
ся у Києві 7 вересня. 

І що цікаво -- на перший погляд цей форум ніби й не 
мав якоїсь чіткої концепції чи мети. Здавалось, у цьо- 
му й полягає одна з його найсуттєвіших вад. Зібралися 
поети-українці з цілого світу, прочитали по віршику -- 
ну й що?.. 

Однак після того, як фестиваль відбувся, коли 
українські поети з цілого світу, так би мовити, проде- 
філювали із своїми творами перед шанувальниками 
поезії, перед усією розбурханою у муках відродження 
Україною, що стужилася за вільним мистецьким словом, 
тоді наче й прояснилося... 

Ба, у самій назві цього Великого збору, як з'ясу- 
валось, захована глибинна й велична суть; у самій 
назві, що походить від заголовку геніальної поеми 
Павла Тичини періоду першого національного відрод- 
Ження, таїться закінчена концептуальна віха, що ста- 
вить фестиваль у ряд найвизначніших культурних 
подій нового часу в Україні. І не в тому річ -- скільки 
поезій прозвучало за цей час і чи запали вони в душі 
слухачів. А річ у тому, що «Золотий гомін» волі, запо- 
чаткований Павлом Тичиною (ще вільним) на берегах 
Дніпра в 1922 році, врешті повнозвучно й повнодзвонно 
залунав сьогодні, прорвавшись крізь товщу літ, протя- 
гом яких українську ниву час від часу люто й жорстоко 
витоптували, як висловився колись Олесь Гончар, веп- 
ри... «Не вмирає душа наша, Не вмирає воля. І неситий 
не виоре на дні моря поле»,-- переконливо показав цей 
фестиваль. Бо море української поезії безкрає і гли- 
боке, воно розлите по всій Землі. Де Бразилія!..-- і там 
є славна українська поетеса й перекладачка Вірг Вовк. 
(До речі, при цій нагоді їй у Львові було врочисто 
вручено Міжнародну літературну премію ім. Івана 
Франка, яку щороку присуджують талановитим інтер- 
претаторам української літератури мовами країн сві- 
ту). Де Хабаровськ!.. -- і там є цікавий український 
поет Геннадій Турков, що водночас прокладає місток 
ще й далі -- до японської поезії. Де Чікаго!.. -- і там 
ціла група талановитих поетів, що міцними коренями 
пов'язані з Україною. Це і Богдан Рубчак, нащадок 
родини видатних театральних діячів Західної України, 
і Юрій Коломиєць, що родом із Полтавщини. Де 
Нью-Йорк!.-- а там ціла «Нью-Йоркська письмен- 
ницька група», серед якої ведуть перед Марія Рева- 
кович і Богдан Бойчук... Та ж на американському конти- 
ненті перебував у вигнанні незламний Микола Руденко. 
(До його честі, у Львові крім групових виступів він від- 
працював цілий авторський поетичний вечір у театрі 
ім. Заньковецької.). Де Канада!.. 

Так, це вперше в історії України зібралися з усіх 
кінців світу разом визначні майстри слова в такій кіль- 


кості. У Львові побувало до п'ятдесяти гостей. Аби лиш 
кожному скупо відрекомендуватись перед публікою на 
літературно-мистецькому вечорі в Оперному театрі 
пішло кілька годин. Крім уже названих гостями 
з діаспори, з-за океану у Львові були й такі відомі поети, 
як Яр Славутич, Ліда Палій (Канада), молодші -- 
Аскольд Мельничук (США), Ярослав Балан (Канала); 
з Румунії - Михайло Михайлюк (редактор україн- 
ської газети), Микола Корсюк (відповідальний секре- 
тар цієї газети), Сільвія Заборченко; із ЧСФР -- Ярос- 
лав Павуляк, Василь Хома. Гості з Києва та інших 
міст України -- Іван Драч, Павло Мовчан, Любов 
Голота, Олесь Лупій, Василь Герасим'юк, Марія Влад, 
Юрій Андрухович, Микола Тимчак, Дмитро Чередни- 
ченко, Василь Сагайдак (Одеса), Віктор Неборак, 
Ганна Гайворонська (Луганськ), Іван Сокульський 
(Дніпропетровськ), Петро Куценко (Чернігів). З Моск- 
ви був Віталій Крикуненко, з Мінська - Богдан Ми- 
хайлюк. У фестивальних подіях брали участь і львівські 
поети, - Роман Лубківський, Микола Петренко, Ігор 
Калинець, Роман Кудлик, Володимир Лучук, Оксана 
Сенатович, Петро Шкраб'юк, Іван Гущак, Євген Са- 
левич. 

А подій було чимало: за неповних три дні крім вели- 
кого вечора в Оперному театрі відбулися зустрічі поетів 
з читачами у багатьох школах, на підприємствах, зокре- 
ма в університеті імені Івана Франка, а Училищі ужит- 
кового мистецтва ім. Івана Труша, у середній школі 
Мо 34 імені Маркіяна Шашкевича, Мо 76 імені Василя 
Стуса, у дитячій хоровій школі «Дударик», на авто- 
бусному заводі, у науково-дослідному інституті «Сір- 
ка» тощо. На жаль, не вдалося задовольнити всіх, хто 
побажав мати в себе високих гостей. Учасники фести- 
валю, крім того, узяли участь у відкритті меморіаль- 
них таблиць, присвячених Іванові Франку, на будинку 
університетської бібліотеки на вулиці Драгоманова 
та Осипу Маковею на будинку Львівського педучилища, 
де письменник свого часу працював у гімназії. 

Визначною культурною подією, пов'язаною з фести- 
валем, було й відкриття шашкевичівського комплексу 
на вулиці Коперника (музею «Русалка Дністровая» та 
пам'ятника Маркіянові). Урочистість відкрив голова 
правління Львівської письменницької організації Ро- 
ман Лубківський, який був ініціатором розбудови й ство- 
рення комплексу та особисто доклав чимало зусиль 
до здійснення задуманого. Із гостей на відкритті ви- 
ступили Віра Вовк, Богдан Рубчак, Яр Славутич, Іван 
Драч, Олесь Лупій. Важливою особливістю цієї події 
було те, що якраз напередодні в місті демонтовано 
пам'ятник В. І. Леніну. Гості з великим зацікавленням 
оглянули експозицію унікального в місті Музею однієї 
книжки «Русалки Дністрової». 

Враження від фестивалю в учасників і львів'ян, шану- 
вальників поезії, залишилося задовільне. Форум 
показав, що розмаїття стильове, розмаїття поглядів на 
поетичну творчість та творчих напрямків не роз'єднує 
її творців. І на цьому погодилися усі під час «круглого 
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стола» у приміщенні Львівської письменницької орга- 
нізації. Чим більше стилів і напрямків, тим багатшим 
і родючішим буде українське поетичне поле. Основне, 
аби на ньому було якнайменше бур'янів. 

Так, враження погідне,-- незважаючи й на те, що 
деякі молоді поети, учасники фестивалю, не цілком усві- 
домлювали свою роль у ньому. Якщо люди з діаспори, 
якщо поети старшого покоління поводилися достойно 
як справжні інтелігенти, то цього не можна сказати про 
окремих юнаків. Щоправда, бурчати на молодого поета 
вельми ризиковано перед історією. Але якщо людина по- 
важна, видатна, ще й страшенно завантажена, -- скажі- 
мо, Іван Драч,-- знаходить можливість виступити кіль- 
ка разів на день перед великими колективами автобус- 
ного заводу, проектного інституту, а в той час талано- 
витий юнак дбає лише про скандальну славу, гадаючи, 
що фестиваль -- то безплатна нагода провідати рідних 
у Львові чи почманіти в колі друзів у готельному номері, 
то мовчати в цей складний та відповідальний час -- час, 
може, останнього шансу, щоб стати Україні з колін -- 
не гоже! Це не застійні роки, коли всякий творчий за- 
хід сприймався здебільшого як ще одна причина по- 
веселитися. Нині треба чорно працювати. І нехай то за- 
лишиться на совісті того чи іншого молодика, який 
самоусунувся від зустрічей із людьми. 

Адже фестиваль відбувся на кошти спонсорів. 
Тож хочеться щиро подякувати їм за розуміння, за під- 
могу. Зокрема, фірмі «Промінь», яка внесла в цю 
благородну справу свою посильну лепту, Товариству 
української мови ім. Т. Г. Шевченка, яке заслуговує 
особливої похвали -- воно підставило своє плече опе- 
ративно, вчасно, оплативши добру половину витрат. 
Ба, добро завше відлунює добром, треба сподіватися, 
що всякий корисний для української культури задум 
у свідомих, гарних людей завжди знайде підтримку. 


Левко РІЗНИК 


м. Львів 


(НАМ ПИШУТЬ 


ПАМ'ЯТКИ ВЖЕ НЕМА... 


Кілька років тому наукова експедиція Музею 
народної архітектури та побуту у Львові працюва- 
ла у віддалених північних селах Волинського По- 
лісся. У селі Гірки Любешівського району праців- 
ники експедиції виявили надзвичайно цікаву па- 
м'ятку народного будівництва -- хату початку 
ХІХ ст. (розмір 4 мХх10, 5 м). Для Полісся -- 
це рідкість, бо в умовах вологості, як відомо, 
деревина дуже скоро псується. 

Про закупівлю хати, яка нас зацікавила, не 
могло бути й мови, оскільки її власниця 80-річна 
В. Абрамович бажала дожити в ній свого віку. 
Про працю експедиції знали в сільській Раді і тому 
прикро, що хтось із керівників села розпорядився 
відразу після смерті жінки знести унікальну бу- 
дівлю. 

Адже з багаторічної практики відомо, що в се- 
лах люди довго пам'ятають, усім нагадують і на- 
віть пишаються, коли, скажімо, хатою батьків ці- 
кавляться музейні працівники Львова чи Києва. 
Часто до нас надходять листи, в яких люди запи- 
тують, чи не плануємо перевозити до музею їх 
будівлю. 

Втрачена пам'ятка вражала своєю конструк- 
цією, масивними, обробленими сокирою вінцями 
зрубу (серед яких були і соснові бруси, й вільхові 
напівкругляки), високим старезним солом'яним 


168 


дахом, дещо вужчими, ніж у житловій частині, 
стінами сіней. Привертали увагу різні за розмірами 
і формою вікна. «Протипічне» (те, що навпроти 
печі у фасадній стіні) вікно мало форму видовже- 
ного по горизонталі заскленого прорізу розміром 
25 см Х, 45 см, який закривали дошкою, що пере- 
сувалася у пазах. Ясно, що тут було волокове 
вікно, характерне для давньоруської архітектури. 
Друге вікно, уже більше, у фасадній стіні, мало 
дві витягнуті по висоті рамі, які відчинялися до 
вулиці. Вікна у причілковій стіні і «Запічне» (те, 
що було за піччю) складені з шести і чотирьох 
шибок. 

Аналіз форм і розмірів цих вікон дає можли- 
вість простежити в хаті три найважливіші періоди 
в її розвитку: найдавніший, коли ще була волокова 
дощечка у віконному прорізі; пізніший, середина 
ХІХ ст., коли повсюдно для економії скла роблять 
вікна багатошибкові, і кінець ХІХ--поч. ХХ ст., 
коли вже побутують дещо більші вікна, що роз- 
чиняюЮться. 

Другим цікавим елементом у хаті були гряди, 
які збереглися при запічній стіні. Кінці їх встав- 
лені у причілкову і сінешню стіни на висоті 20 см 
від стелі. Такі гряди (балки) були і при фасадній 
стіні. Подібне ми фіксували і в інших селах, зо- 
крема в Раковому Лісі біля Каменя-Каширського, 
у Залісах Ратнівського району. Гряди в конструк- 
ціях побутували й на Бойківщині (Карпати). На 
Поліссі -- згідно тверджень старожилів -- їх ви- 
користовували як опори для поперечних жердок, 
на яких клали для сушіння льон, коноплі. 

Аналогічні функції виконували гряди в лат- 
війських і естонських житлових ригах, де були ве- 
ликі курні печі. На жердках, які додатково клали 
на гряди, що були при стінах, сушили снопи зер- 
нових, які обмолочували в сінях. Це було дуже ви- 
гідно в умовах вологого і прохолодного кліма- 
ту Прибалтики. 

В хаті В. Абрамович біля вікна були сліди 
отвору для димаря. Це переконливе свідчення того, 
що тут був «посвіт» -- давнє пристосування для 
освітлення. Останнє складалось з димаря і заліз- 
ної решітки, на якій горіли скіпки лучини. Ди- 
мар виготовляли зі стовбура дерева або з полотна, 
яке просочували глиною чи вапном. «Посвітом» 
(«світачем») не тільки освітлювали, а й частково 
огрівали, дезинфікували й вентилювали примі- 
щення. 

У хаті було давнє, типове для північних районів 
Волинського Полісся планування. Крім житлового 
приміщення, тут були ще великі сіни, в яких пі- 
зніше стали відгороджувати приміщення для комор. 
Стелі в сінях не було. Тому в них добре було вид- 
но конструкцію крокв'яних перекрить, спосіб при- 
в'язування снопів до лат у чотирисхилому даху. 

Хата була курна. Це добре було помітно по 
закуреній частині стелі в місцях, де не було по- 
білки. Взагалі інтер'єр у хаті типовий для Ук- 
раїни. Є тут традиційна піч, стіл, мисник із кіль- 
кома полицями, «примости» (постіль). У покуті 
на стіні -- кілька ікон. 

Такою ми зафіксували для історії хату поч. 
ХІХ ст. у віддаленому поліському селі Гірки. 


Архип ДАНИЛЮК 


м. Львів 


Це нас стосується! 


За кожним словом -- безмір часу і простору, потужна мовотворча діяльність національної 
самосвідомості, невсипуща праця народної душі. Протягом століть слова переосмислюються, 
в екстремальних історичних умовах перелицьовуються, а при зіткненнях різних етнокуль- 
турних світоглядів--і перекручуються... Українська мова-- одна із живих основ санскриту -- 
творилась тисячоліттями. Звідси її виробленість, співучість, вимовність... Наше завдання -- 
повертати автохтонним лексемам їх первородну сутність. Першою у цьому ряду ув'язнених 
слів -- затюкана і зматюкована, але не скорена лексема «куркуль».. У майбутньому спро- 
буємо продовжити цей воскрешаючий словничок на сторінках часопису, засіваючи в живе 
мовлення золоті зерна нашого духовного хліба. 


КУРКУЛЬ 


В Україні поширений звичай, завершуючи 
жнива, лишати на полі незжате коло жита-пше- 
ниці, прикрасивши його квітами, стрічками та інши- 
ми атрибутами свята. Це магічно-ритуальне коло 
зжинали 28 серпня на Успення Богородиці україн- 
ські куркулі-господарі... Що ж то за істоти з погля- 
ду історії мови? 

Автори Етимологічного словника української 
мови виводять слово «куркуль» із турецького «кор- 
кулю» -- «Той, що вселяє страх; страшний, небез- 
печний...» Нехай так! Але, по-перше, чи не запози- 
чили його турки, маючи страшними для себе укра- 
їнських господарів, що будували садиби колом 
(з ворітьми-калиткою для друзів) і вміли їх належ- 
ним чином захищати? І по-друге, чому це українець 
шукає себе хтозна де («тепер я турок -- не ко- 
зак») -- тільки не вдома, у краю куль і кіл?.. 

У зв'язку з цим не задовольняють нас плутані 


міркування цього ж словника стосовні кодженн 
слів «КОЛИ», «КОлись».. Все ж, так би мовити, 
поверхні -- чого не побачили укладачі: йдеться про 
давні відійські часи куль і кіл. Таке трактування 
обіймає Україну не тільки в просторі, а й у часі. 
Слово НІКОЛИ» ТракКктується, я! ЦОСІ «без кола 
кола» (ні кола. ні гвора), гобт як таке, що прок- 
гично немислиме в межах живих структур або ж 
свідчить про явну ледачість душі і тіла. 
ітереосмислення турками нашого іова неп 


одиноке. Що це К -- Підтвердж ує прозивне зн: 
«кулак» у російській мові. їашіі північні 
сусіди використали тільку другу частину 
«куркуль», зблизивши «кулю-коло» З «кулак 
призначення якого і в кулачних боях, | в захисті 
від хамів та негідників недвозначне Мирний «ко- 
іак», власник господарського «двора-кола» пере- 
гворювався в й уяві у страшний «кулак», що 
немовби за неробство, приганяє до праці. 
стає зрозумілим, чому діти соня Ра, споконвічні 
хлібороби, вселяли «божий страх» у загарбників, 


ГАТТ Т го 
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ДОКОРрЯЄ( 


або чому «куркуль-колак» піереосмислений росія- 
нами в «кулак»! 

Словник Б. Грінченка, ло якого І більше до- 
віри, подає слово «куркуль» як «осілий» для гос- 
подарювання, часто прийшлий З іншої місцевості, 
аоо прямо з козацького коша-кола, зокрема з Чор- 
номорського козацтва, яке трохи довше протрима 
іююсь після скасування Запорозької Січі. Роз 
немо деякі слова з коренями «кур» і «куль». «Куль» 


ї 


рський двір у формі 


(сніп соломи) і «коло» 
кола) чітко окрес. 


«(господа 


пюоють другу частину цього скла- 


деного слова. Отож, зупинимось на першій. «Кур» 
означає «короткий», «частина чогось», «окреслена 
площа», «кусок, вкраяна територія». «Кур» -- пі- 
вень, що будить до праці хлібороба. Близьке також 
слово «Керувати». Дим, як відомо, «куриться», тоб- 
то пахкає, колує частинами (кільцями, кругами). 
«Курінь» -- частина села або міста на Чернігівши- 
ні (аналогічно до «круга» - частини села в 
бойків). «Курінь» -- буда, колиба, одно слово, тим- 
часова (змінна) споруда. На Поділлі кажуть. за- 
прошуючи до хати: «Хати наші на цвинтарі, а вас 
прошу до куріня». Усім відомий вислів «на цім світі 
ми-- гості». Для хлібороба Земля-мати, Мо- 
гила, Той світ уособлюють домівку, постійну хату, 
вічний покій, відпочинок, спочивальню, дружину 
і т. ін. Це ціла філософія, яка засвідчує глибоку 
релігійність нашого народу. Ще одне значення сло- 
ва «курінь» -- бойова одиниця, військова частина, 
частина війська, усього коза о кола або коша. 


Названі лексеми на «кур» пов'язані із іовами 
«окраєць» «вкраяний», «круг», «край» і прочиту 
к як мі круг у межах більшого, «круг -- 
частина кулі-кола»., На позначення називного збір 
ного н Я 14 Ві санскритське слові к у- 
ля» -- стадо; рій: сім'я, рід, ролина: спілка: гос- 
подарство; жи" земельна лілянка певного роз- 
міру. «Куля- -відья» означає «спадкові 4 зіїаніня, 
градиція... Для позначення  захланного 
визискувача в українській мові є інші відповід- 
ники, зокрема «глитай» (або ж павук), за влучним 


| І. Карпенка-Карого... 
слово одного ряду 
ами «культура», «школа» (порівняйте із санскрит- 
ським «гурукулю» -- духовна або горня школа, чи 
гр «калугер» -- доброчесний монах, зна- 
вець «угі). Це господарський еквівалент багатьох 
самоназв українського народу: скити-сколоти, рось- 
коляни (роксоляни), русини-расени (сини Ра, діти 
сонцекола), колії (кіл-коло), укри-краяни-україн- 
ці (у перекладі давньоіранською --анти) та ба- 
гатьох інших лексем українського кореня. Освяти- 
мо їх у суверенній світлиці нащого духа, реабілі- 
туємо разом із безжально викорчуваним почуттям 
господаря-- захисника Батьківщини,  про- 
фесійного хлібороба! 


із пралексе- 


Богдан ЧЕПУРКО 


м. Львів 
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Це нас стосується! 


ДУМАЙМО, ЛЮДИ, ДУМАЙМО! 


ОСТАННІМ ЧАСОМ У НАШІЙ ПРЕСІ, ПО РАДІО 1 ТЕЛЕБАЧЕННЮ ЙДЕ ЖВАВА ДИСКУСІЯ 
З ПРИВОДУ УКЛАДЕННЯ НОВОГО СОЮЗНОГО ДОГОВОРУ. ДУМКИ ВИСЛОВЛЮЮТЬСЯ РІЗ- 
НІ-- ВІД БЕЗЗАСТЕРЕЖНОГО «ЗА» ДО КАТЕГОРИЧНОГО «НІ». НЕ БУДЕМО ВЛАЗИТИ В ДИС- 
КУСІЮ, ЯКА ПОТРЕБУЄ ДУЖЕ СЕРЙОЗНИХ І ВАГОМИХ АРГУМЕНТІВ, ВВАЖАЄМО, ЩО 
КОЖНОМУ ГРОМАДЯНИНОВІ НАЛЕЖИТЬСЯ ЗРОБИТИ ТУТ ВЛАСНИЙ ВИСНОВОК. ГАДАЄМО, 
НАШИМ ЧИТАЧАМ ЗОВСІМ НЕ ЗАЙВИМ БУДЕ В ЦІЙ СИТУАЦІЇ ОЗНАЙОМИТИСЬ БОДАЙ ІЗ 
КІЛЬКОМА СТАТИСТИЧНИМИ ДАНИМИ: 


ВИРОБНИЦТВО 
НАЙВАЖЛИВІШИХ ВИДІВ ПРОМИСЛОВОСТІ 
І СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ 
НА ДУШУ НАСЕЛЕННЯ В 1989 РОЦІ 


нен Великобри- ігалія Франція ФРН Україна Місце 

Електроенергія квт-рік 5383 3650 7431 7215 5706 3 
Нафта включ. газ. кон- 

ден. кг. 1486 78 64 57 104 2 
Газ природ. м. 846 302 59 26 607 2 
Вугіл. товар. кг. 1757 24 239 3970 3475 І 
Заліз. руда кг. 4 -- 167 2,0 2126 1 
Сталь 329 436 344 691 1060 1 
Цемент кг. 245 690 469 489 454 4 
Зерно і зернобобові кг. 405 295 1058 445 1033 2 
Картопля кг. 121 42 85 118 378 1 
М'ясо кг. 669 639 1129 96» 86 3 
Молоко кг. 2629 204» 5199 4509 469 2 
Цукор кг. 229 289 679 509 118,6 1 
Масло кг. 2,59 1,39 9,29 6,99 8,5 2 


є дані на 1988 рік. 


ЧОМУ Ж ТОДІ ТАКИЙ РІВЕНЬ ВИРОБНИЦТВА НІЯК НЕ ПОЗНАЧАЄТЬСЯ НА НАШОМУ 
ДОБРОБУТІ? ЧИ НЕ ТОМУ, ЩО ПРОДУКЦІЯ, ЩО ВИРОБЛЯЄТЬСЯ НА УКРАЇНІ, НАЛЕЖИТЬ 
НЕ УКРАЇНІ? 7 

ОТЖЕ, ДУМАЙМО, ЛЮДИ, ДУМАЙМО! 


пам'ятник Кобзареві, погруддя якого було виготовле- 
не з тесаного каменю за проектом О. Лушпинського. 
На велелюдному мітингу, влаштованому з цього при- 
воду, присутні висловили глибокий жаль, що пам'ят- 
ник Т. Шевченку на той час недозволено було відкри- 


Нам пишуть 


ПАМ'ЯТНИК КОБЗАРЕВІ 


У ВИННИКАХ 


Історія створення |і встановлення пам'ятника 
Т. Г. Шевченку у Винниках така ж давня як і повчаль- 
на. Її варто знати, особливо нашій молоді. Ще в 1914 
році, до сотої річниці від дня народження поета, гро- 
мадськість міста Винники за власні кошти відкрила 


170 


ти ні царським урядом Росії у Києві, ні польським у 
Львові. 

Побудова Кобзаревого погруддя у ті часи вважалося 
великою подією у культурному житті українського на- 
роду Галичини ще й тому, що до того споруджували 
пам'ятники у вигляді гори каміння, з якої виглядав 
портрет Шевченка, а з того каміння підіймався великий 


хрест. Примітивність таких форм часто викликала спра- 
ведливі нарікання з боку творчої інтелігенції. 

На жаль, під час подій українсько-польської війни 
в січні 1919 року над пам'ятником Т. Шевченку у 
Винниках було вчинено варварський акт вандалізму. 
Польські вояки під командуванням полковника То- 
каржевського на головному вокзалі у Львові потайки 
проникли до вагонів санітарного поїзда і так дісталися 
на залізничну станцію у Винники, де відразу вступили 
в бій з січовиками. Прориваючись до міста, окупанти 
інсценізували розстріл пам'ятника Шевченку. 

Та вже з 1921 року громадськість Винник знову 
почала збирати гроші у фонд відновлення пам'ятника 
Кобзареві. | в 1924 році замість колишнього бюста у 
смушковій шапці було встановлено погруддя Т. Шев- 
ченка з відкритою головою роботи скульптора А. Ко- 
верка. У березні 1925 року відбулося повторне урочисте 
відкриття пам'ятника. 

Після того пам'ятник піддавали реставрації на- 
передодні 150-річчя від дня народження Т. Шевченка 
на кошти, виділені керівництвом Львівської тютюнової 
фабрики. І в 1989 році -- за кошти, виділені Винників- 
ській міській Раді Червоноармійським райвиконкомом 
м. Львова, та за проектом Львівської філії інституту 
«Укрпроектреставрація». 

Не зважаючи на заперечення окремих ревнителів, 
щоб не рухати пам'ятник з місця, погруддя Кобзареві 
все-таки переміщено від узбіччя проїзної дороги у 
глибину скверу, з повною реставрацією усіх деталей. 
Роботу виконано під керівництвом кваліфікованого ху- 
дожника спец. РБУ реставрації О. І. Шиха. Звичайно, 
від переміщення пам'ятник тільки виграв, бо перед ним 
відкрився простір, збагатився підхід до нього. 

Великий патріотичний внесок в оформлення пам'яі - 
ника Шевченку зробили своєю безплатною кількамі- 


ГОРА МАКІВКА. 
СВІЧКА НАШОЇ ПАМ'ЯТІ 


сячною працею активісти Винниківського товариства 
української мови імені Т. Шевченка та місцевої орга- 
нізації Народного Руху за перебудову: зокрема Г. Йоси- 
фів, П. Йосифів, П. Готь, Б. Готь, І. Готь, В. Гнида, 
Є. Дацик, Б. Сеник, С. Войтович, Я. Чайка, Є. Дми- 
терко, Я. Токарський, Г. Цецурак, В. Ловчек та інші. 
Ці люди взяли на себе і виконали найважчі фізичні 
роботи, тобто вручну викопали котлован під фунда- 
мент, залили його бетоном, розібрали, перенесли й на- 
ново збудували пам'ятник Кобзареві. Крім того, вони 
впорядкували територію навколо пам'ятника, встано- 
вили гранітні бордюри, вимостили плитками площу. 

Винники з давніх-давен приваблюють митців, кра- 
єзнавців, туристів. Улітку і взимку сюди прибувають 
тисячі людей, щоб помилуватися неповторними краєви- 
дами зачарованої природи і неодмінно побувати біля 
пам'ятника Великому Кобзареві, відвідати братерські 
могили лицарів УГА січових стрільців, у межигір'ї 
мальовничих гір Лисівки та Шипшини, які полягли тут 
у борні з польськими окупантами. 

Стоїть, височіє оновлений пам'ятник. Високе чоло, 
привітні зажурені очі, козацькі вуса -- таким ми всі 
пам'ятаємо образ Тараса Шевченка ще з перших на- 
ших книжечок та підручників. Таким рукотворним ди- 
вом увічнив образ Великого Кобзаря у Винниках львів- 
ський скульптор А. Коверко. 

На недавньому святі чергової річниці утворення 
ЗУНР і Українських Січових Стрільців громадськість 
міста Винник вшанувала оновлений пам'ятник і бра- 
ерські могили покладенням вінків і живих квітів. 


Григорій ЛУПІЙ 


м. Львів 
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ВОСКРЕСІННЯ ПАМ'ЯТІ 


29 квітня минулого року на горі Маківці, що в 
Карпатах, відбувся урочистий мітинг. Він був присвя- 
чений 75-річчю боїв, які тут точилися у роки першої 
Світової війни і які відродили славетні традиції ви- 
звольних змагань українського народу за свою неза- 
лежність. І не проти росіян та представників інших 
націй, що воювали на стороні царської Росії, пішла 
боротися наша молодь у лавах національного війсь- 
кового формування -- Українських Січових Стрільців 
(УСС), а проти царської імперії. Імперії, у якій пе- 
реслідували будь-які прояви українства, не допуска- 
ли навіть і думки про створення своєї держави, а са- 
ме слово «Україна» було замінено на «Малоросію». 
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ДОРОГА НА МАКІВКУ 


- Ми піднялися на цю святу гору, щоб віддати 
шану січовим стрільцям,-- сказав у своїй промові на- 
родний депутат республіки, член Спілки письменни- 
ків України, поет Віктор Романюк,-- які полягли тут 
за волю України. Ми перебуваємо на горі нашої сла- 
ви, на горі нашої любові, подвигу нашого народу... 

Того дня у горах випав сніг, але навіть негода не 
змогла зупинити людей, які хотіли вшанувати пам'ять 
полеглих героїв. Одночасно на могилах спалахують 
свічки, на білий сніг, що не переставав того дня па- 
дати, вдячні нащадки кладуть букети квітів, 


Роман РАТУШНИЙ 


Фоторепортаж Автора 


ПАМ'ЯТЬ ПОКОЛІНЬ 





ЦВИНТАР УКРАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ 
НА ГОРІ МАКІВЦІ 









Кен | 
Яка | , 

З бореволеми ї п 

. "ПРДА гі ю 


| 
| рабин | 
нара 


резе-ла. бі села 2 руч в 


Ша - 





У ДР 








Нам пишуть 


ЛИЦАР ЗАЛІЗНОЇ ОСТРОГИ 


Поміж залізничною колією та битим шляхом 
Львів-Самбір лежить у буйній зелені село Хишеви- 
чі, З поїзда чи автобуса бачиш найперше високу му- 
ровану церкву з хрестом. Усі хатки -- у зелених 
садках, над якими височіють ясени і тополі. А коли 
наблизишся до села, обнімають тебе верби над 
плесами та при дорозі, чуєш плюскіт качок у по- 
тічку із симпатичною назвою Коропець. 

Ставок посеред села -- у зеленій облямівці тра- 
ви-мурави. Краса невимовна! Молоді хлопці коней 
купали; коні плавали, Тілька вуха виставляли з води. 
Ми, голі, верхи на конях спрямовували їх на ще 
більшу глибину -- там уперто пробирався через 
водну товщу потічок Коропець до річки Верещиці, 
водилися дикі качки і швидконогі куріпки в шува- 
рах... 

Отак домандрували ми до славної вулиці Кут. 
Започаткувала її корчма, за якою стелився город 
найкращого в селі господаря. Навпроти корчми 
стояла величезна стодола, за нею -- найбільша в 
селі пасіка і комора, всередині якої у рухомій 
бочці «тріпався» мед. Через кілька метрів вроста- 
ла в землю глибока криниця, а біля неї -- хата 
господаря. Узимку ви могли застати худорлявого 
газду з окулярами на носі і «Сільським господа- 
рем» у руках, щоб ще раз не забути, як і коли об- 
робляти землю, сіяти, збирати і т ін. 

Улітку, натягнувши металеву сітку, господар 
порався коло бджіл. Цей пасічник Теодор був рід- 
ним братом нашого славного героя-- легендарного 
січового стрільця сотника Івана Цяпки-Скоропада. 
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Народився він у хаті, яку я добре пам'ятаю, 
бо не раз жалили мене Цяпкові бджоли, а Теодор 
на перепросини давав мені шматок вощини з медом, 
і наступало обопільне замирення. Пухлина поволі 
щезала, бджоли спокійно гуділи й роїлися. 

Дотепер у моїй пам'яті весна -- тепле бе- 
резневе сонечко, перший виліт Цяпкових бджіл та 
жебоніння потічків із талих снігів. Отже, народив- 
ся у цій хаті наш лицар, а що лицар, то й сумніву 
нема, бо він ще в колисці рученятами задушив га- 
дюку (хоча гади в нас не водилися), а іншим 
разом русалочка зі ставу через розчинене вікно по- 
клала в колиску коло хлопчика дві блискучі ме- 
талеві підкови. Селяни так і ворожили: «Бути 
Іванові лицарем!» 

І направду став Цяпка лицарем Залізної остро- 
ги, про що ми співаємо у стрілецьких піснях. 

Виростав наш Іван, став уже й коней водити 
«наніч» далеко за став, мужнів і скоро завоював 
авторитет серед своїх ровесників. Часто ставав в 
обороні дівчат, і їх симпатія була завсігди на боці 
Івана. 

Час минав. Треба було подумати вже, куди по- 
датися хлопцеві, а чи залишитися гречкосієм. Іван 
учився незле. Стали на тому, що треба йому вчитися 
і вчитися, отож послали в гімназію. 

Гімназія була в Перемишлі. Туди й поїхав Цяп- 
ка набиратися розуму. Наука для нашого героя 
була не важка, та тільки нудьгував гімназист за 
селом, за своїм домом, безжурними забавами й 
ровесниками. Часто в Перемишлі згадувалася 
Іванові товаришка дитинства, якої не міг забути -- 
сусідка Ксеня. Та не була це оспівана «гуцулка 
Ксеня», а реальна вродлива дівчина Ксеня Йовик, 
згодом рідна мати січового стрільця Михайла Йо- 
вика, що похований на нашому цвинтарі, де щоліта 
до 1939 року на Зелені свята відправляли пана- 
хиду, часто збиралася сільська молодь із різних 
нагод. 

Закінчив Цяпка гімназію та подався до Відня. 
Тут закінчив університет і став адвокатом. Гучно 
відзначили товариші цю подію. Непосидючий був 
Іван: захотів наш «пан меценас» побачити При- 
дніпрянську Україну, познайомитися з життям 
людей -- своїх українських братів. За Австро-Угор- 
щини з цим не було ніякої проблеми, і Цяпка не- 
забаром збагатив свій світогляд інтелігента нови- 
ми відомостями про Україну. 

Коли повернувся до села, до його хати зій- 
шлися сусіди послухати цікаву розповідь про вра- 
ження з подорожі. Цяпка багато й цікаво розпові- 
дав про життя придніпрянців. Падали різні питан- 
ня про людей та їх звичаї. «Люди там гарні і жи- 
вуть прекрасно»,-- говорив Цяпка. 

-- «А скажіть, пане меценас,-- а ци є там такі 
господарі, як ваш батько, та ци є там пчоли, та 
які вони?» 

Цяпка всміхається під вусом та й каже: «Бджо- 
ли? Бджоли є і то великі,-- такі, як курята!» 

«Добре, -- каже один із цікавих,-- але як така 
пчола у вулій лізе?» 

«Пищить, а лізе», -- відповідає завжди погідний 
та дотепний Цяпка. 

Селяни усміхалися та задоволені вклонялися 
пану меценасові надобраніч і розходилися домів. 

Скоро і я появився на світ, і нічого би тут при- 
мітного не було, якби не те, що я придивився до 
своєї метрики, яку видав мені отець Гавришкевич, 
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коли я покидав село, і достовірно виявив, що та 
сама Іванова Ксеня і є найближча моя сусідка, кот- 
ра тримала мене до хреста. Хто тут винен, не знаю, 
бо й мене назвали Іваном. 

Тут ти, дорогий читачу, і зрозумієш мій святий 
обов'язок щодо нашого героя, мого земляка і су- 
сіди: відслонити ще одну сторінку спогадів про на- 
шого лицаря. 

Будучи січовим стрільцем, Цяпка завжди мав 
погідний настрій, підтримував стрільців на дусі, а 
гумор сотника не полишав ніколи. У хвилину до- 
звілля стрільці оточували Цяпку в надії почути 
щось розумного й дотепного. Тому не дивно, що ще 
за життя нашого лицаря стрільці складали пісні 
про нього, про його дійсні і фантастичні подвиги. 
Так воно і сталося, що з реального січовика-коман- 
дира виріс легендарний лицар Залізної остроги. 

І лунає стрілецька пісня: «Попереду Цяпка,-- 
гайта-вйо, вісьта-вйо!..» 

Сьогодні серце радіє, коли дивишся на малень- 
кого внучка, як він сидить на дерев'яному кони- 
ку, гойдається на ньому і приспівує: «Гайта-вйо! 
Вісьта-вйо!. Попереду Цяпка, на конику Цяпка!» 
А коли його, малечу, запитаєте, хто такий Цяпка, 
він каже ще й ручками показує «О-такі довгі вусі! 
Козак Цяпка!» 

Ось так із покоління у покоління бережемо в 
піснях і переказах світлі сторінки нашої історії. 
Славна наша Україна, наша Галичина, що споро- 
дила таких значних людей, як гетьман Війська 
Запорізького Петро Конашевич-Сагайдачний, зна- 
менитий фізик Іван Пулюй, геніальний Іван 
Франко... 

Віримо, що вірні наші односельчани, посвятив- 
ши пам'ятник на могилах січових стрільців у 
Хишевичах 19.11.89 року, ще колись вшанують 
пам'ять нашого легендарного героя скульптурою, 
щоб ми його бачили таким, яким він був на вишколі 
січових стрільців у Розвадові 1917 року і зберігся 
навічно на фотографії. 

Хай молоде покоління читає сторінки нашої іс- 
торії, пізнає славне минуле українського народу. 
Ми віримо, що з цієї молоді вийдуть нові герої! 

Закінчуючи рядки спогадів про нашого краяни- 
на, я задрімав і бачив дивний сон: немовби сотник 
Цяпка на сивому коні під'їхав до колишньої своєї 
садиби, оглянув свою батьківщину і, стиснувши 
коня острогами, подався на міст коло ставу, заслу- 
хався у хоровий спів жаб, поглянув на левади і 
дорогою місячного сяйва чвалом поїхав по селу. 
Під'їхавши до церкви, зняв шапку, низько вкло- 
нився, закликав голосно: «Гайта-вйо!» і зник у сі- 
рій імлі. .Оторопів я з дива і, поки пробудився, 
побачив його знову з довгими чорними вусами, на 
сивому конику, а за ним військо... Потім те військо 
перемінилося на нескінчений потік шкільної дітво- 
ри з транспарантами: «Коломия -- Яворів -- Чорт- 
ків -- Камінь-Каширський -- Розвадів -- Рівне -- 
Самбір--Борислав--Сколе--Славськ-- Тухля-- 
Бережани- -Львів- -Тернопіль», а останній транспа- 
рант--«Архангельск-- Соловки». Закінчував колону 
транспарант: «Цяпка-- Калнишевський». 

Пробудився я і не міг вийти з дива: що воно за 
сон, що за військо? 


Їван САВРУК 


м. Львів 


Нам пишуть 


МІЖНАРОДНА НАУКОВА 
КОНФЕРЕНЦІЯ З (ЛЕМКІВ- 
СЬКИХ ПРОБЛЕМ У ЛЬВОВІ. 


Поважною історичною подією для львів'ян, зокре- 
ма лемків, які проживають в Україні, стала наукова 
конференція, яку організували Львівське відділення Ін- 
ституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. 
М. Рильського АН УРСР та правління Товариства «Лем- 
ківщина» у Львові. Форум учених України, США, 
Канади, Польщі і Чехословаччини, що відбувся ми- 
нулого року, був присвячений обговоренню проспекту 
тритомної монографії «Лемківщина» та аналізу найваж- 
ливіших проблем з історії та культури лемків. 

Відкрив засідання завідувач відділення інституту 
Олександр Росінський. У вступному слові він розкрив 
мету «Круглого стола», тепло привітав гостей, які при- 
були на форум із далеких і близьких країн, зокрема 
Івана Гвозду -- голову Світової Федерації Лемків 
(США), Максима Маслея -- голову Організації Лемків 
Канади, Миколу Мушинку -- члена правління Об'єд- 
нання  русинів-українців Чехословаччини,  Лешика 
Дзенгеля -- завідувача кафедри етнографії Ягеллон- 
ського університету у Кракові, Федора Гоча -- голову 
Об'єднання лемків у Польщі та керівника Музею 
культури лемків у с. Зиндранові, етнографа Павла 
Стефанівського -- теж із Польщі. 

З доповіддю виступив доктор історичних наук Юрій 
Гошко -- головний редактор монографії «Лемківщина». 
Він зупинився на питанні про походження етнографіч- 
ної назви «лемки». Згадав, що питаннями історії і куль- 
тури лемків займалися такі визначні українські вчені, 
як І. Верхратський, І. Франко, Ф. Колесса, Ф. Вовк, 
В. Гнатюк та ін. Сталінсько-брежнєвські часи наклали 
свій негативний відбиток на історико-етнографічні до- 
слідження з історії лемків. Цю прогалину треба запов- 
нити. Тому велике значення для української історич- 
ної науки матиме монографія «Лемківщина». Перший її 
том мав би бути присвячений історії і культурі ет- 
нографічної Лемківщини до 1945 року, другий -- історії 
і культурі лемків в Україні, у Польщі й Чехословаччині 
після Другої світової війни, а третій -- історії і культурі 
лемків у Югославії, США, Канаді та інших країнах. 
Доповідач заперечив достовірність теорії «волоської 
колонізації Карпат», підкреслив єдність лемків з ук- 
раїнським народом. 

Що стосується монографії «Лемківщина», то про- 
блема її створення нелегка. Треба максимально вико- 
ристати польові дослідження, архівні матеріали, колек- 
ції пам'яток культури лемків у музеях і приватних 
збірках, ілюстративні матеріали. Слід вивчити також усі 
наявні публікації. 

Гість із Чехословаччини др. Микола Мушинка від- 
значив велику користь львівської зустрічі, яка відкриває 
широку перспективу співпраці дослідників різних країн 
над мальовничою проблемою українських лемків. 
Цьому сприяють зміни в політичній ситуації як у СРСР, 
так і в інших країнах. Він схвалив проспект монографії 
«Лемківщина» і відзначив, що грунтовна праця про лем- 
ків, авторами якої, крім українських лемкознавців, бу- 
дуть також учені інших країн, дуже потрібна. З питань 
лемківської тематики існує велика кількість публікацій у 
Чехословаччині, Польщі, в інших країнах. Але вони 
здебільшого недоступні широкому колу читачів і до- 
слідників. 

Не слід ігнорувати і той факт, що пам'ятки куль- 
тури лемків за межами України часто подаються як 
неукраїнські. 

Доповідач відзначив вдалий вибір осередку вивчення 
історії та культури лемків у широкому масштабі -- 
місто Львів, де зосереджені багаті архівні джерела, де 
проживає чисельний загін інтелігенції з Лемківщини. 

Аналізуючи становище русинів (українців) Словач- 
чини, доповідач ствердив, що в них збереглися дуже 
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чіткі лемківські традиції і народна свідомість того, що 
вони «русини». 

Доповідач присвятив увагу також русинам (україн- 
цям) Югославії, які поселилися там у 1751 році. Центр 
їх культури -- містечко Руський Керестур. Видають 
шість журналів і кілька газет своєю говіркою та ук- 
раїнською літературною мовою. Також випустили низку 
книжок, а при університеті в Новому Саді створено 
кафедру русинської мови і літератури. В Руському 
Керестурі існує русинська гімназія. Невелика кількість 
лемків проживає у Румунії. 

Що стосується монографії «Лемківщина», то розділ 
про фольклор лемків південних схилів Карпат допові- 
дач міг би взяти на себе, історію словацьких лемків, 
на його думку, написав би Іван Ванат, архітектуру жит- 
ла -- Мирослав Сополига. Крім того, культурою лем- 
ків на Словаччині займаються М. Шмайда, М. Гиряк, 
Ю. Костюк, П. Маркович. 

Голова Світової федерації лемків др. Іван Гвозда 
(США), підкреслив, що монографія «Лемківщина» по- 
трібна не лише лемкам в Україні, Польщі й Чехосло- 
ваччині, а й лемкам еміграції. Він нагадав, що у 
США виходить журнал «Лемківщина», побачили світ 
чотири випуски «Анналів», присвячених Лемківщині. 
Т ам створено низку культурних організацій, серед яких 
найповажніша Організація оборони Лемківщини 
(ООЛ), яка допомагала рідному краєві і загальноук- 
раїнській «Просвіті». 

Голова Об'єднання лемків Канади інж. Максим 
Маслей розповів, що перша лемківська організація 
«Лемко-Союз» виникла в Канаді 1929 року. Перші емі- 
гранти називали себе «русинами», «руснаками». У наш 
час у Канаді діє Об'єднання лемків Канади (ОЛК), 
яке охороняє інтереси Лемківщини і є членом Світо- 
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вої федерації лемків. Серед найактивніших лемківських 
культурних діячів доповідач назвав М. Горбаля, пись- 
менника Ф. Колесара, О. Іванусіва, маляра П. Ло- 
пату. 

Голова Об'єднання лемків у Польщі та керівник 
Музею культури лемків у с. Зиндранові Федір Гоч 
висловив подяку організаторам «Круглого стола».Від- 
значив, що ми були свідками різних фальсифікацій іс- 
торії лемків. Наприклад, професор Р. Райнфус роз- 
винув теорію їхнього волоського походження, такі ж ідеї 
проповідував поет Є. Герасимович. У той же час про- 
фесор Магочий у Канаді створив теорію, що лемки -- 
це окремий народ «карпатороси». Доповідач висловив 
сподівання, що теперішні кадри науковців знайдуть на- 
лежну відповідь на всі спірні питання, що стосуються 
лемків та їх історії. 

У виступі піддано критиці акцію «Вісла», проведену 
польськими властями в 1947 році, яка спустошила пів- 
нічну частину Лемківщини. Доповідач зробив висновок, 
що подібне руйнування краю не в силі була здій- 
снити шляхта протягом століть, а новітні шовіністи 
здійснили ліквідацію Лемківщини за дуже короткий час. 
Наслідком шовіністичної політики польської верхівки 
є те, що частина лемків у Польщі боїться власної 
національної назви «українці» чи навіть «русини». Тому 
деякі лемки афішують себе лише як «лемки», а пооди- 
нокі заявляють, що вони «лемки-поляки». Промовець 
висловив жаль із того приводу, що довгий час Україна 
мало цікавилася своїми людьми в Польщі. Лемки зму- 
шені працювати і жити на власний розсуд. Створили 
Музей лемківської культури, але держава ним не опі- 
кується. Етнограф і культурний діяч у Польщі Павло 
Стефанівський повідомив, що недавно в його країні 
створено «Лемківський круг», який бореться за повер- 


нення лемкам їхніх лісів. Шкода, що майже одночасно 
в Польщі почало діяльність «Стоважишенє лемків», чле- 
ни якого визнають лемків лише лемками, а не україн- 
цями чи русинами. Це породжує непотрібні непоро- 
зуміння. Натомість дуже добре, що у Львові вже існує 
осередок дослідження історії та культури лемків, що 
сприятиме їх об'єднанню. 

Завідувач кафедри етнографії Ягеллонського уні- 
верситету у Кракові Лешик Дзенгель відзначив, що 
кафедра радо допомагатиме українським науковцям у 
створенні дуже потрібної монографії, запропонував при 
потребі залучити до співпраці молодих науковців- 
лемків Дмитрика, Гамбалля та ШПроцяк-Стефанську. 

Доповідь «До питання про автохтонність україн- 
ських лемків у Західних Карпатах та оцінку теорії 
«волоської колонізації Карпат» виголосив історик Іван 
Красовський (Львів). 

В обговоренні доповідей та принципів опрацювання 
монографії «Лемківщина» взяли участь П. Когутов, 
І. Майчик, В. Хомик, І. Чулик, І Щерба та інші. Під- 
сумки «Круглого стола» підбив завідувач відділення 
Інституту О. Росінський. 

Учасники форуму побували на відкритті виставки 
«Народне мистецтво лемків» (живопис Д. Солинка, 
різьба на дереві -- А. Сухорського) у виставочному залі 
Музею народної архітектури та побуту у Львові, від- 
відали музей «Козацькі могили» під Берестечком, 
Олеський замок, садибу М. Шашкевича в Підлиссі. 


Іван КРАСОВСЬКИЙ 


м. Львів 
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